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Abstract

Ein dauerhaftes Thema ist die Wohnungslosigkeit in Deutschland. Das etablierte Stufensystem
spielt hier eine wichtige Rolle, da es Betroffene bei Uberwindung ihrer Notlage unterstiitzt.

Trotz des Hilfesystems erleben viele Menschen eine wiederkehrende Wohnungslosigkeit.

Die vorliegende Forschungsarbeit beschaftigt sich mit dem Zusammenhang zwischen dem Stu-
fensystem und der chronischen Wohnungslosigkeit in Deutschland und inwiefern diese mit-
hilfe des ,Housing First“-Ansatzes beseitigt werden kann. Es wird der Frage nachgegangen,
unter welchen Bedingungen der Housing First-Ansatz in Nlrnberg umsetzbar ist. Ziel ist die

Entwicklung eines Konzepts — zugeschnitten auf die Stadt Nirnberg.

Basis dieser Arbeit sind empirisch erhobene Daten, indem zwei bestehende Housing First-Pro-
jekte mittels leitfadengestiitzten Interviews hinsichtlich ihrer Umsetzung untersucht wurden:
,Housing First-Berlin® & , fiftyfifty”. Insgesamt wurden acht Expert*innen befragt mit dem Ziel
ein breites Spektrum an Erkenntnissen zu gewinnen, welche als Grundgeriist genutzt werden.

Der theoretische Anteil ist folglich gering und stellt eine ergdnzende Informationsquelle dar.

In den Ergebnissen zeigt sich, dass der originale Ansatz des ,Pathways Housing First” keine
Anwendung findet. Es stellt sich heraus, dass bestehende Housing First-Angebote meist den
,Housing First Light“-Ansatz verfolgen. Hinsichtlich der Konzeptentwicklung wurde ersichtlich,
dass die Finanzierungsform eine wesentliche Voraussetzung fiir die Umsetzung von Housing
First darstellt. Demnach muss eine Pauschalfinanzierung erfolgen, um die Handlungsprinzi-
pien entsprechend des Ansatzes realisieren zu kénnen. Die Wohnraumakaquise stellt ebenso
eine Voraussetzung fiir die Umsetzung dar und ist somit ebenfalls von grolRer Bedeutung.
Diese ist stets von der aktuellen Marktlage abhangig, sodass Kooperationen mit Wohnungs-
baugesellschaften diesen Prozess weitaus erleichtern kénnen. Ebenso ist Netzwerkarbeit bei
der Umsetzung ein wesentlicher Bestand, indem sie weitere Moglichkeiten hinsichtlich der
individuellen Bedarfe der Klientel er6ffnet. Des Weiteren wurde festgellt, dass eine Kontakt-
aufnahme der Klientel durch hausinterne Angebote sinnvoll ist. Durch die bereits bestehende
Beziehungsgrundlage kann zum einen die Wohnraumvergabe bedarfsgerechter erfolgen und
zum anderen ermoglicht diese Vertrauensbasis den Abbau von Hemmschwellen innerhalb der
Betreuung, wodurch Mehrfachproblematiken leichter bewaltigt werden kdnnen.

AbschlieBend lasst sich festhalten, dass die Umsetzung des Housing First-Ansatzes unter der

Berlicksichtigung wesentlicher Aspekte generell in Nirnberg realisierbar ist.
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Housing First ends homelessness.

It’s that simple.

(Tsemberis, 2010, S. 4, zit. n. Pleace, 2012, S. 18)



1. Einfihrung - Karin Borowski & Simon Gabriel

»,Housing First” bezeichnet ein Konzept, das von Dr. Sam Tsemberis im Jahr 1992 in New
York entwickelt worden ist, um Obdachlosigkeit zu bekampfen. Aufgrund hoher Erfolgs-
guoten erlangte es wachsende Popularitat. Deshalb fand es schnell Anklang und wurde
in weiten Teilen Amerikas, Kanada und einigen Landern Europas umgesetzt (Pleace,

2016, S. 11).

Darunter sind auch einige Projekte in Deutschland angesiedelt. Beispielsweise war , fif-
tyfifty” eines der ersten Einrichtungen, die im Jahr 2014 gezielt Information zu einer
Konzeptentwicklung einholten und spater mit dem Erlos von verkauften Gemalden be-
kannter Kiinstler*innen eigene Wohnungen kauften (Neubauer, 2018). Doch nicht nur
in Dusseldorf befasste sich mit der Umsetzung des Ansatzes, auch in Berlin wurde daran
gearbeitet. Ende 2018 wurde das ,Housing First Berlin“ als dreijahriges Modellprojekt in
das System der Wohnungslosenhilfe integriert (Senatsverwaltung fur Integration, Arbeit
und Soziales, 2018). Nun ist in Niirnberg mit rund 2300 Wohnungslosen und etwa 50-80
Obdachlosen ebenfalls die Frage einer Umsetzung des Ansatzes entstanden. Der Ver-
bund , Anlauf”, einem Zusammenschluss der Vereine Lilith, Mudra und StralBenkreuzer,
setzen sich derzeit mit dem Thema auseinander (Handl, 2019). Statistiken der Arbeits-
gemeinschaft Wohnungslosenhilfe Niirnberg deuten auBerdem daraufhin, dass die Zahl
der Wohnungslosen weiterhin steigen wird. So waren 2013 noch 1.530 Menschen ohne
eine Wohnung, wohingegen im Jahr 2018 bereits 2.307 Menschen betroffen waren (Ar-

beitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe Nirnberg, 2018, S. 3).

Aufgrund der wachsenden Popularitdt und den bereits bestehenden Projekten in
Deutschland wuchs das Interesse das Konzept zu untersuchen, um Erkenntnisse fiir eine
Konzeptentwicklung zu gewinnen. Daraus entstand die Forschungsfrage: ,,Welche Vo-
raussetzungen erflillen andere Housing First — Modellprojekte, um in der Praxis ange-
wandt zu werden und welche Erkenntnisse lassen sich daraus generieren, um ein Kon-

zept fiir NGrnberg zu entwickeln?”.
Weitere Fragen, die sich daraus ergeben, sind:

e Welche Voraussetzungen sind fiir die Umsetzung notwendig?

e Welche Variante des Housing Firsts wird angewandt?



e Wie lasst sich die Zielgruppe konkret charakterisieren?
e Mit welchen Herausforderungen ist zu rechnen?
e Welche Professionen kommen in den Projekten zusammen?

e Inwiefern grenzt sich Housing First von dem etablierten Stufensystem ab?

Um moglichst prazise Antworten auf diese Fragestellungen zu erhalten, lag die Entschei-
dung nahe, anhand von Expert*inneninterviews Daten zu erheben. Der Schwerpunkt
hierbei lag auf Erfahrungswerten der Mitarbeitenden innerhalb der Einrichtungen von

fiftyfifty und Housing First Berlin.

Als thematischer Einstieg in die Arbeit werden theoretische Grundlagen rund um Hou-
sing First vorangestellt. Dabei orientiert sich der erste Unterpunkt mit der Entstehung
von Housing First, sowie dessen Handlungskonzepte im Kontrast zum herkdmmlichen
»Stufensystem®. Darauf folgen die acht Grundprinzipien vom Housing First, auf die sich
das komplette sozialarbeiterische Handeln innerhalb des Modells stiitzt. Aufbauend
wird der Begriff ,Empowerment” behandelt, da er einen wichtigen Bestandteil der vo-
rangegangenen Prinzipien darstellt. Darin kommt unter anderem ein geschichtlicher Ex-
kurs des Begriffes vor und welche Bedeutung er fiir die Soziale Arbeit hat. Des Weiteren
werden relevante Begrifflichkeiten erldautert, sowie Einblicke auf das Rechtssystem in
Deutschland gegeben. Den Anfang des empirischen Teils er6ffnet das methodische Vor-
gehen. Hierbei werden die Erhebung der Daten in Bezug auf die Expert*inneninterviews,
das verstehende Interview nach Jean-Claude Kaufmann, die Transkriptionsregeln und
der qualitativen Inhaltsanalyse beschrieben. Im nachsten Abschnitt werden die Inter-
viewpartner*innen, sowie die beiden Einrichtungen anhand der erhobenen Daten vor-
gestellt. Bereits hier lassen sich einige Unterschiede in Form von der EinrichtungsgroRe,
Entstehung, Mitarbeiter*innenzahl und angebundenen Projekten feststellen, die sich
auf die Umsetzung der Handlungsprinzipien nach Housing First auswirken. Verdeutlicht
wird dies jedoch in den Ergebnissen, welche unabhangig von Vergleichen die jeweilige
Umsetzung analysiert. Die herausgearbeiteten Hauptkategorien sind die Zielgruppe mit
Aufnahmekriterien und dem Aufnahmeverfahren, die Wohnraumakquise, sowie die Fi-
nanzierung und Erfahrungen der Mitarbeiter*innen. Im Kontext kommen auRerdem
Herausforderungen bei der Umsetzung und Kritik an dem Stufensystem zur Geltung. Die

Auswertung beschaftigt sich mit der Gegenliberstellung des Personals, der Zielgruppe,



der Finanzierung und der Wohnraumakquise, da sich die markantesten Unterschiede
und Gemeinsamkeiten in diesen Rubriken erschlossen haben. Im Anschluss an die Ge-
genlberstellung der Ergebnisse folgen Riickschlliisse und Empfehlungen, die fiir die Ent-
wicklung des Konzeptes und der Umsetzung in der Stadt Nirnberg sehr hilfreich sein
konnen. Als letztes folgt das entwickelte Kurzkonzept fir Niirnberg, anhand der hervor-

gegangenen Ergebnisse der qualitativen Analyse.

2. Housing First — Karin Borowski & Simon Gabriel
2.1 Geschichtlicher Hintergrund - Simon Gabriel

Dieses Unterkapitel beschaftigt sich hauptsachlich mit der Entstehung und der
Grundidee des ,Pathways to Housing First” (PHF) Konzeptes. Dabei stehen sowohl
der Grindungsvater Sam Tsemberis als auch die Ausgangssituation im Mittelpunkt
der Betrachtung. AuRerdem werden Teilbereiche des traditionellen Stufenmodells

erlautert, die im spateren Verlauf der Forschungsarbeit von Relevanz sind.

Die Idee ein neues Konzept in die Wohnungslosenhilfe in Amerika zu integrieren, ent-
sprang urspringlich aus dem Gedanken heraus, den meist gefragtesten Wunsch der
Obdachlosen zu beherzigen. Namlich eine eigene Wohnung in einer gemeinschaftli-
chen Umgebung zu beziehen (Tsemberis & Henwood, 2011, S. 183). Gegriindet und
umgesetzt wurde das Pathways Housing First letztlich von der gleichnamigen Einrich-
tung ,,Pathways New York”, welche von Dr. Sam Tsemberis im Jahre 1992, gegriindet
wurde (Pleace, 2012, S. 3). Ein Ausloser fur die Konzeptentwicklung war die Unzufrie-
denheit mit der Herangehensweise des ,linear residential treatment” oder , Conti-
nuum of Care”, was besser auch als Stufenmodell bekannt ist. Die Klient*innen sind
hierbei dazu angehalten, durch das Absolvieren einiger Schritte ihre Wohnfahigkeit
zu beweisen, ehe sie in eigenen Wohnraum vermittelt werden kénnen. Doch viele
der Betroffenen hatten entweder Schwierigkeiten in ein Programm nach dem linear
residential treatment zu kommen oder schafften es nicht eine Wohnung zu halten,
ehe sie aufgenommen wurden. Als die Erkenntnis erwuchs, dass nicht nur die Klientel
die Ursache fir das Scheitern war, sondern viel mehr das liberalterte System, ent-

stand die Idee eine neue Herangehensweise zu entwickeln (Tsemberis, 2015, S. 13).



Die Arbeitsphilosophie des Continuum of Care ist herkdbmmlich ein Ansatz aus der
Psychiatrie und wurde nur aufgrund der Obdachlosenkrise im Jahr 1980 fiir den Be-
reich der Wohnungslosenhilfe umgemiinzt, da unter den Betroffenen eine sehr hohe
Anzahl an psychisch Erkrankten war (Tsemberis, 2015, S. 13 ff.). Die entstandene Not-
lage fihrte auBerdem dazu, dass schnelle Losungen gefragt waren und so eine regel-
rechte Kettenreaktion im Sinne von staatlichen Praventionsprogrammen zum Vor-
schein brachte. Beispielsweise griindete sich in den spaten 1980er Jahren die ,,United
States Interagency Council on Homelessness”, um der Entwicklung durch eine Viel-
zahl an Programmen und einer breitflachigen, zwischenstaatlicher Vernetzung von
Bundesagenturen fiir Obdachlosigkeit vorzubeugen. Und es entstand aus einer For-
derung des Kongresses, mehr Informationen zu Obdachlosigkeit zu sammeln, das
,Homeless Mangement Information System” (Henwood & Tsemberis, 2011, S. 183
f.). Abgesehen von der Notlage, die die Krise fiir einige Menschen hervorgebracht
hatte, trugen die daraus entstandenen Einrichtungen und Programme anhand des
gesammelten Datenmaterials zu einem besseren Verstandnis von Obdachlosigkeit
bei und verbesserten die Moglichkeiten der Prozessoptimierungen durch samtliche
Statistiken. Eine davon erscheint jahrlich in einem Bericht des Amtes fiir Wohnen und
Stadtentwicklung und fihrt zu dem Ergebnis, dass sich die Zahl der Obdachlosigkeit
festhalten lasst und damit auch Erfolge gemessen werden kdnnen. Ferner wurde auf-
grund der Krise auch eine Arbeitsdefinition entwickelt, um chronische Wohnungs- o-
der Obdachlosigkeit einzugrenzen: ,an unaccompanied homeless individual with a
disabling condition who has either been continuously homeless for a year or more,
or has had at least four episodes of homelessness in the past three years”, (Tsemberis
& Henwood, 2011, S. 184, zit. n. HUD, 20073, S. 3). Zusammengefasst lasst sich also
sagen, dass die Obdachlosenkrise im Jahr 1980 zu einem breiteren Netzwerk und ei-
ner Vielzahl an Programmen fir die Wohnungslosenhilfe beigetragen hat, darunter
auch das linear residential treatment, welches wiederum der Ausléser zur Entstehung

des Pathway to Housing First war.

Doch was ist eigentlich Pathways Housing First und wie unterscheidet es sich zu her-
kommlichen Modellen der Wohnungslosenhilfe? Grundsatzlich gilt fir das Konzept

eine sehr pragmatische Herangehensweise, da als ersten Schritt den Betroffenen eine



Wohnung zur Verfiigung gestellt und daraufhin eine Kombination an Unterstiitzungs-
und Behandlungsangeboten unterbreitet wird (Tsemberis, 2015, S. 4). Der gravie-
rendste Unterschied zum klassischen Stufenmodell ist dabei jedoch, dass keine
»Wohnfahigkeit”“ nachgewiesen werden muss, ehe die Unterbringung in einer Woh-
nung erfolgt. Aulerdem sind sowohl Unterstlitzungsangebote, als auch Teilnahme an
Therapien oder Abstinenz, keine Bedingung um die Wohnung behalten zu kénnen
(Busch-Geertsema, 2014, 159 f.). Schliisselkriterien des Konzeptes sind:
e Eine direkte Unterbringung von chronisch Obdachlosen in ein zeitlich unbe-
grenztes, unabhangiges Wohnen
e Ein Unterstitzungsangebot, das darauf ausgelegt ist, die dauerhafte Wohn-
stabilitdt zu unterstitzen und Vermittler zu essenziellen Diensten zu sein
o Direkten Anschluss an Dienstleistungen im psychiatrischen, Drogenbera-
tungs-, sozialarbeiterischen und medizinischen Sektor, mobil oder vor Ort an-
zubieten
e Der Leitgedanke professionelle Hilfen im Rahmen des Harm-Reduction Mo-
dells, im Sinne der Wahl- und Entscheidungsfreiheit und der Trennung von

Wohnen und Betreuung, auszuliben (Pleace, 2012, S. 10)

Ferner lassen sich vier Kernprinzipien fiir das Programm festhalten, die jedoch nicht
mit den acht Grundprinzipien fiir die Arbeit mit der Klientel verwechselt werden diir-
fen. Diese sind Nutzer*innen gesteuerte Angebote, Trennung und Koordination von
Wohnen und klinischen Dienstleistungen, Recovery Orientierung und Resozialisie-

rung in die Gesellschaft (Henwood & Tsemberis, 2011, S. 190 ff.).

Die Nutzer*innen orientierten Angebote werden hierbei als Schlissel zum Erfolg ge-
wertet, welches von der Kosteneffizienz lediglich lberschattet wird. Um entspre-
chend Handeln zu kénnen bedarf es Personal, das kreativ und flexibel ist, da das Pro-
gramm nicht aufhort, wenn Teilnehmende ihre Wohnung haben. Auf der anderen
Seite liegt der Anspruch bei den Hilfesuchenden, welche durch die Nutzer*innen Ori-
entierung entweder selbst die Unterstliitzungsmallnahmen steuern oder zumindest
aktiv bei der Gestaltung mithelfen. Das Ziel ist demnach die Verlagerung der Erstel-

lung von Zielsetzungen und Hilfegestaltung von Anbieter*innen hin zu den



Nutzer*innen: ,[...] the client is considered to be the expert of their own experience”,

(ebd., S. 190).

Die Trennung von Wohnen und klinischen Dienstleistungen findet geographisch,
funktional und konzeptuell statt. Das bedeutet, dass Mieter*innen medizinische
Dienstleistungen aulRerhalb der Wohnung und abgel6st von dem PHF Personal wahr-
nehmen, wobei eine enge Kooperation zwischen den Dienstleister*innen jedoch er-
wartet wird. Die Trennung vom Wohnen hat fir Mietende weiterhin die Folge, dass
sie allen Verantwortungen und Rechten eines normalen Mietverhaltnisses unterlie-
gen. Sie wiirden die Wohnung aufgrund eines Riickfalls oder dem Besuch einer The-
rapie demnach nicht verlieren. Allerdings besteht eine Vereinbarung zu regelmaRigen
Treffen mit den Mitarbeitenden des Pathways, weshalb der Kontakt auch auRerhalb

der Wohnung stattfinden wiirde (Aubry, Nelson & Tsemberis, 2015, S. 469).

Als drittes Kernprinzip zahlt die Recovery Orientierung, welche sich im Wesentlichen
auf Empowerment-Prozesse von der Klientel wie beispielsweise Hoffnung auf ein
besseres Leben sowie der Férderung von Wohlbefinden durch die Wiedererkennung
und Exploration des Selbst zuriickfliihren lasst. In der Praxis geschieht Recovery durch
die Wahl- und Entscheidungsfreiheit der Betroffenen, personenzentrierter Hilfen,
Empowerment, Ressourcenorientierung, Verantwortungsiibernahme und Hoffnung
fir die Zukunft (Tsemberis & Henwood, 2011, 196 f.). Die Resozialisierung in die Ge-
sellschaft gewahrleistet ein Programm nach PHF, indem es in einem Wohngebaude
nicht mehr als 20% der Wohneinheiten mietet. Den Teilnehmer*innen wird damit ein
Geflihl der Zugehorigkeit vermittelt und sie werden ermutigt ein eigenes blirgerliches
Leben aufzubauen, indem sie an Angeboten des alltaglichen Lebens, wie Lebensmit-

teleinkauf, Kultur und Freizeit teilnehmen kdnnen (Aubry et al., 2015, S. 469).

Tsemberis verfasst abgesehen von den vier Kernprinzipien noch weitere Handlungs-
prinzipien, die fiir die Arbeit mit Klient*innen wichtig sind, weshalb die Originale hier

in Stichpunkten aufgezahlt werden:

e ,housing as a basic human right
e respect, warmth, and compassion for all clients
e acommitment to working with clients for as long as they need

e scattered-site housing; independent apartments



e separation of housing and services
e consumer choice and self-determination
e arecovery orientation

e harm reduction” (Tsemberis, 2015, S. 18)

Da diesen Grundregeln eine besondere Bedeutung fiir die Forschungsarbeit zu-

kommt, werden diese im Punkt 2.2 , Housing First-Prinzipen“ genauer behandelt.

Nachfolgend eine Beschreibung der Zielgruppe, welche in das Projekt aufgenommen
wird. Es handelt sich hierbei hauptsachlich um erwachsene Menschen, die chronisch
obdachlos oder wohnungslos sind. Chronisch wird in diesem Kontext so definiert,
dass sie mindestens ein Jahr lang auf der Stralle oder in Wohnheimen gelebt haben.
Zudem ist ein Grof3teil der aufgenommenen Menschen durch Mehrfachproblemati-
ken im Sinne von Sucht- oder psychischer Krankheiten belastet oder war bereits im
Kontakt mit dem Justizvollzugssystem. AulRerdem weisen eine Mehrzahl der Teilneh-
menden ein akutes gesundheitliches Problem auf, wie beispielsweise Diabetes, HIV,
Adipositas, Pilzerkrankungen an Zehen und Fingern oder unbehandelte Frakturen
und Wunden. Die Mehrheit der Teilnehmenden machen dabei Manner aus, vor allem

wenn ein Projekt gezielt Menschen von der Stralle aufnimmt (ebd., S. 33 f.).

Interessenten gewinnt das PHF auf verschiedene Art und Weise. Ublich sind jedoch
Empfehlungen von Einrichtungen, die mit Obdachlosen oder Wohnungslosen zu tun
haben. Es kommen aber auch Empfehlungen von Psychiatrien oder Gefangnissen,
wenn eine Person von dem StralRenleben aus aufgenommen wurde oder sehr wahr-
scheinlich nach dem Aufenthalt obdachlos sein wird. Eine andere Option sind chro-
nisch obdachlose Menschen, die sich selbst beim PHF melden und vorstellen (Pleace,

2012, S. 15).

Um in ein Pathway Housing First Programm aufgenommen zu werden, gibt es fol-

gende Voraussetzungen, die die Klientel erfiillen muss:

e Als mindestes wohnungslos oder obdachlos sein
e Ein psychisches Problem haben oder bereits Klinikerfahrung vorweisen kon-

nen



e Den Wunsch duBern an dem Programm teilzunehmen (zumindest im Laufe
der Zeit)

e Die Miete bezahlen konnen (liblicherweise Uber staatliche Leistungen)

e Wochentlichen Treffen in der eigenen Wohnung zustimmen (Tsemberis,

2015, S. 35)

Sollte ein*e Klient*in noch keine Leistungen beziehen konnen, darf er oder sie den-
noch in die Wohnung. Die PHF Einrichtung wird, bis alle Leistungen beantragt und
ausgezahlt werden, fiir die Miete aufkommen. Wenn die Leistungen beantragt wur-
den, zahlt der*die Bewohner*in 30% hiervon fiir die Miete und die restlichen 70%

werden vom PHF finanziert (ebd.).

Ist ein*e Teilnehmende*r nun erfolgreich an das PHF vermittelt worden oder hat sich
selbst vorgestellt und erfillt alle Kriterien, erfolgt das Aufnahmeverfahren welches
fir jede Person individuell geflihrt wird. Hierbei steht an erster Stelle, dass ein Ver-
trauensverhaltnis zueinander aufgebaut wird, denn viele der Menschen haben etli-
che Versprechungen fiir eine eigene Wohnung gehort, aber standen vor einer Viel-
zahl an Konditionen, die sie nicht (iberwinden konnten. Pathways mochte den Nut-
zer*innen deshalb durch Empathie, der freien Wahl und der Moglichkeit den eigenen
Hilfeplan selbst zu gestalten, Hoffnung und Vertrauen in das Programm schenken.
Der Vertrauensaufbau wird zudem geférdert, indem das Erstgesprach an einem Ort
stattfindet, an dem sich der*die potenzielle Teilnehmer*in sicher fihlt. AuBerdem
gibt es eine Anforderung, die es ermoglicht, dass die Hilfegestaltung in dem Tempo
erfolgt, wie es von Bewerbenden gewtlinscht oder gefordert ist (Pleace, 2012, S. 15).
Sobald der Hilfe zugestimmt wurde, ist die erste Aufgabe schnell einen geeigneten
Wohnraum zu finden. Hierfir ist ein*e, dem Team angehorige*r oder externe*r, Spe-
zialist*in zustandig, der*die sich die entsprechenden Wiinsche anhort, sich um die
Finanzierung einer Wohnung kimmert und sich anschlieBend nach adaquatem
Wohnraum umsieht. Er oder sie ist somit fiir alle Belange rund um die Wohnung ver-
antwortlich. Der nachste Schritt beinhaltet das Entwickeln eines individuellen
Recovery Plans und wird entweder von einer ausgebildeten Fachkraft fiir intensive
Case Management oder assertive community treatment ausgefihrt (Aubry et al.,

2015, S. 469). Wenn der*die Bewerber*in die Wohnung bezogen hat, werden anhand



dreier Kriterien Unterstitzungsangebote formuliert. Erstes sind die Erstellung von
Angeboten anhand der Philosophie der*des Mitarbeitenden, der Recovery Orientie-
rung und der gesellschaftlichen Integration. Als zweites Kriterium soll eine Anbindung
zu mietbezogenen Dienstleistungen und klinischer Unterstiitzung aufgezeigt, sowie
je nach Zielsetzung und Bediirfnissen an der gesellschaftlichen Teilhabe und den in-
formellen Ressourcen gearbeitet werden. Als drittes Merkmal wird von den Fachkraf-
ten verlangt sich an den Programmstandards, wie einer geringen pro Person Betreu-
ung, Rufbereitschaft, regelmaligen Hausbesuchen und Teamsitzungen, festzuhalten,

um eine gewisse Arbeitsqualitat zu gewahrleisten (ebd., S. 470).

Die Wohnraumakquise bringt in Pathways to Housing First Programmen eine eigene
Dynamik mit sich und unterliegt, ahnlich wie auch das methodische Herangehen, ge-
wissen Grundideen. Beispielsweise miissen Wohnungen gesucht werden, die de-
zentralisiert sind und sich in einer normalen Nachbarschaft befinden. AuRerdem diir-
fen nicht mehr als 20% eines Wohnblockes angemietet werden, es darf kein Betreu-
ungsbiro in unmittelbarer Nahe sein, damit eine Trennung von Wohnung und Be-
treuung ermoglicht werden kann und die Klient*innen miissen Einfluss auf die Woh-
nungssuche in Bezug auf die Lage und Ausstattung haben (Busch-Geertsema, 2014,

S. 165).

Pathways Housing First ist also ein Konzept, dass aus der Kritik am Stufenmodell her-
aus entstanden ist und im Gegensatz zur traditionellen Herangehensweise, Obdach-
losen oder Wohnungslosen ohne groRe Auflagen eine Wohnung zur Verfligung stellt.
Die Zielgruppe lasst sich dabei auf die Menschen eingrenzen, die Mehrfachproblema-
tiken wie Kontakt zur Justiz oder gesundheitliche und psychische Probleme haben
und es wird entlang einiger Prinzipien gearbeitet, die sich an den Bedurfnissen und

Wiinschen der Nutzer*innen orientieret.

Das Konzept erweist sich als dulRert erfolgreich. Studien zeigen, dass Housing First
Ansatze die Wohnungslosigkeit schnell beenden, kosteneffizient sind und positive
Auswirkungen auf die Lebensqualitat und gesellschaftliche Integration haben. Beson-
ders effektiv ist der Ansatz gegentiber der Anwendung bei Langzeitobdachlosen so-
wie fir Menschen mit ernsthaften psychischen Einschrankungen und Suchtmittelab-

hangigkeit. Beispielsweise wurden in friiheren Studien zwischen den Jahren 2000 und



2004 Proband*innen von PHF Programmen und traditionellen Hilfesystemen nach 24
Monaten kontaktiert und zur aktuellen Situation befragt. Housing First Teilnehmende
gaben an in dem Zeitraum kaum mit Obdachlosigkeit in Verbindung gekommen zu
sein, wahrend Teilnehmende der stadtischen Wohlfahrt ein Viertel der Zeit obdach-
los gewesen sind (National Low Income Housing Coalition & National Alliance to End
Homelessness, 2020, 1 f.). Hierzu kamen in einem Vergleich von archivierten Daten
der Stadt New York beziglich der Wohnstabilitdt von Nutzer*innen heraus, dass in-
nerhalb von 5 Jahren nur 47% der Continuum of Care Proban*innen sesshaft geblie-
ben sind, wohingegen 88% der Teilnehmenden der Housing First Programme die
Wohnung behielt (Gulcur, Stefancic, Shinn, Tsemberis & Fischer, 2003, S. 174). Im
Vergleich dazu steht eine grof§ angelegte Studie aus dem Jahr 2014 mit tiber 2000
Probanden in finf kanadischen Stadten. Hierbei sind nach zwei Jahren 62% der Hou-
sing First Probanden in der Wohnung verblieben (Goering, 2014, S. 17). Weitere Stu-
dien vom Jahr 2014 belegen auRerdem, dass eine schnelle Rickfiihrung in eigenen
Wohnraum erhebliche Einsparungen bewirken und somit kosteneffizienter sind. Da-
runter die ,,Family Options Study“, welche aufweist, dass eine Regelversorgung in
Notschlafstellen $16,829 kostet, die dauerhafte Versorgung $18,821 und Ubergangs-
hauser $32,557. Im Gegensatz dazu verursachen Programme mit einer schnellen
Ruckfihrung lediglich Kosten in Héhe von $6,578. Die Evidenz der Wirksamkeit einer
dauerhaften Unterbringung hat laut der ,United States Interagency Council on
Homelessness” dazu gefiihrt, dass der Fokus auf die eben bereits erwdahnte Wohn-
form gerichtet wurde. Ferner hat die Schwerpunktverlagerung dazu gefiihrt, dass die
Obdachlosenzahlen zwischen den Jahren 2010 und 2017 um 13% gesunken sind
(United States Interagency Council on Homelessness, 2017, 1 f.). Auch in Europa ist
diese Bewegung nicht vorbeigezogen. Der Trend in Richtung intensivere Betreuung
mit anschlieender permanenter Wohnraumversorgung, nimmt auch in Deutschland

zu (Baptista & Marlier, 2019, S. 15).

Aufgrund seiner uniblichen Arbeitsweise und dem angerechneten Erfolg erhielt das
Modell schnell Aufmerksamkeit in Amerika, spater auch in Kanada und Teilen Euro-
pas (Pleace, 2016, S. 12). Mit wachsendem Aufsehen wuchsen auch die Diversitat und

Ausgestaltung der Programme, um sich an (berregionale Gegebenheiten



anzupassen. Mittlerweile sind daher aus dem Original noch zwei weitere Modelle
entstanden, die international Anwendung finden: Kollektives Housing First und Hou-
sing First Light (Parnitzke, 2016, 28 f.). Um haufigen Uberschneidungen vorzubeugen
werden in den folgenden Erklarungen nur die wesentlichen Unterschiede aufgefihrt.
Im Falle des kollektivem Housing First, auch kommunales Housing First genannt, wer-
den Obdachlose in Wohnblocks untergebracht, in denen sie ein eigenes Zimmer zur
Verfligung gestellt bekommen. Allerdings sind dort auch andere chronisch Obdach-
lose einquartiert und alle medizinischen, psychiatrischen und sozialarbeiterischen
Dienstleistungen sind vor Ort (Pleace, 2012, S. 4). Ein Grof3teil der finnischen Pro-
gramme sind beispielsweise auf diese Wohnform mit einer 24 Stunden Betreuung
ausgelegt (Greenwood, Stefancic, Tsemberis & Busch-Geertsema, S. 298). Das Hou-
sing First Light unterscheidet sich vor allem in der Aufnahme der Zielgruppe und der
Dienstleistungen. Beispielsweise miissen aufgenommene Personen nicht zwangslau-
fig obdachlos oder wohnungslos sein, es genligt schon die Gefahr dem Leben auf der
Stralle ausgesetzt zu sein. In Puncto Dienstleistungen besteht die Abweichung darin,
dass medizinische und psychologische Unterstitzung extern aufgesucht werden
muss und nicht von einem Expert*innenteam vor Ort oder in der Ndhe stattfindet.
Die primare Funktion der Fachkrafte liegt hier eher auf der Beratung und Vermittlung

zu etwaigen Dienstleistungen (Busch-Geertsema, 2013, S. 19).

Pathways Communal

Service offered A Housi
Housing First S
First

Housing v.ith_scufir_',' of tenure in private rented sector or in socid Yes No Yes
housing provided immedately or as soon as possible
Offers communal housing (single rooms o apartmants] wkh sacurity
of tenure prowided immedately in a buidng onty lved in by homeless

: A - S 3 Mo Yes No
people using the service
Homeless people have to stop using orugs No No No
Homeless peaple have to stap drinking alcohol No NO No
Homeess people have to use mental beath services No No No
Harm reduction approach Yes Yes Yes
Lises makile teams to provide services Yes No Laes
Directly provides drug and aloohol serwces Yes Yes Mo
Directly provides psychiatnc and medca services Yes Yes Na
Uses service brokerage Yes Yes Yes
Prowides support to promote housng stabiity Yes No Yes

Abbildung 1: Vergleichstabelle Housing First (Pleace, 2012, S. 5)
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Zum Abschluss dieses Unterkapitels noch ein letzter Blick auf das Stufenmodell, des-
sen methodische Herangehensweise und die gelibte Kritik an diesem System. Der Be-
griff Stufenmodell wurde das erste Mal 1990 bei einer nationalen Umfrage von sozi-
alen Institutionen als Werkzeug und Methode zum Entgegenwirken von Obdachlo-
sigkeit verifiziert (Sahlin, 2005, S. 117). Seine rechtliche Grundlage findet sich in
Deutschland im Sozialgesetzbuch Il und SGB XIl wieder. Die Finanzierung in den Bun-
deslandern und Kommunen findet unter anderem Uber das Sozialamt oder Agentur
fir Arbeit statt, wobei insbesondere die §§67 ff. SGB Xll zur Anwendung kommen, da
sie zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten fiir die professionelle Woh-
nungslosenhilfe geeignet sind (Malyssek & Storch, 2009, S. 22). Als Basis der Hilfen
galten lange Zeit stationdre Einrichtungen, die von Sozialhilfetragern geleitet werden
und zur Wiedereingliederung von Obdachlosen mit weiterfiihrenden sozialen Prob-
lemstellungen dienen (Lutz & Simon, 2012, S. 94). Die Angebote der Wiedereinglie-
derungen reichen dabei von Alltagstrainings, wie Einkaufen, Kochen, Hauswirtschaft,
Umgang mit finanziellen Mitteln, bis hin zu Arbeitstrainings, in denen die Bewohnen-
den beispielsweise in hauseigenen Werkstatten arbeiten kdnnen (Lutz, Simon &
Sartorius, 2017, 137 f.). Als stationar werden alle Bereiche bezeichnet, die eine Voll-
unterbringung im Sinne von einer 24 Stunden Betreuung, Lebensmittelvergabe und
Bereitstellung von materiellen Gltern (Bett, Kommode) gewahrleisten, sowie fir ei-
nen gewissen zeitlichen Rahmen ausgelegt sind (Welke, 2011, S. 188). Als zweites
Fundament der Wohnungslosenhilfe stehen die ambulanten Hilfen, welche als vor-
rangig gegeniber stationaren Unterbringungen zu behandeln sind. Erst wenn das An-
gebot der ambulanten MalBnahmen nicht hilft, ist eine stationare Hilfe in Betracht zu
ziehen (Lutz et al., 2017, S. 115). Die Hilfen erfolgen hierbei zumeist in Beratungsstel-
len, die haufig auch mit Tagesaufenthaltsstrukturen gekoppelt sind und als Dienst-
leistungszentrum verstanden werden kdnnen. Besucher*innen haben abgesehen von
Beratung, Vermittlung und Angeboten die Mdéglichkeit wichtige Dokumente dort zu
lagern, das Internet zu nutzen oder sich mit Lebensmitteln zu versorgen (ebd., S.125
f.). Grundsatzlich gilt fiir beide Hilfeformen auBerdem, dass liberwiegend Einzelfall-
hilfen fir Betroffene angeboten werden, die wiederum mit einer Hilfeplanung ein-
hergehen. Das bedeutet, dass vor der MaRRnahme im gegenseitigen Einverstandnis

Ziele festlegt werden, die innerhalb eines bestimmten zeitlichen Rahmens erfillt



werden sollten und als Vertragscharakter zu betrachten sind. Um diese zu Uberpri-
fen, finden regelmaRige Hilfeplangesprach mit dem Kostentrager statt (ebd., S. 111
f.). Das Modell setzt dabei auf eine kumulative Vorgehensweise der Wiedereingliede-
rung, um ein Individuum an das selbststandige Wohnen heranzufiihren: ,Manche
haben schon lange nicht mehr in eigenem Wohnraum gelebt und miissen dies erst

wieder trainieren” (Lutz & Simon, 2012, S. 127).

Den ersten Schritt den die Betroffenen einschlagen missen, um in das Stufensystem
eingegliedert zu werden, ist die Kontaktaufnahme zu niedrigschwelligen Angeboten.
(Henwood & Tsemberis, 2011, S. 186). In der Regel sind dies Notunterkiinfte oder
Gemeinschaftsunterkiinfte, in denen Betroffene einen Platz zum Schlafen erhalten,
etwas zu Essen und die Moglichkeit Wasche zu waschen. Nicht selten sind auch sta-
tiondre Einrichtungen daran angebunden, wobei der raumliche Zusammenschluss
nicht in den Standards des Hilfesystems vorgesehen ist (Lutz & Simon, 2012, S. 94 f.).
Sobald die erste Kontaktaufnahme erfolgt ist und die Bedarfe geklart, werden wei-
terfihrende MaRnahmen, wie Trainingswohnungen oder betreute Wohngemein-
schaften veranlasst, um spater das Ziel einer unabhangigen Wohnung zu realisieren

(Parnitzke, 2016, S. 23 f.).

Busch-Geertsema betitelt dieses Modell als ,,einen schrittweisen Aufstieg zwischen
verschiedenen Sonderwohnformen [...] mit unterschiedlichen Graden von Autono-
mie und Kontrolle [...]“ (Busch-Geertsema, 2014, S. 157). Dabei gelten wahrend der
Teilnahme an den Projekten strenge Regelungen, die mit der Einwilligung zu psychi-
atrischen- ebenso wie Suchtbehandlungen einhergehen (Pleace, 2012, S. 9). Als Bei-
spiele fur Regelungen innerhalb der untervermieteten Wohnungen zahlen Verbote
fiir Besuche, illegale Drogen und Haustiere. AuRerdem stehen die Bewohner*innen
unter der Beobachtung von Sozialarbeiter*innen (Sahlin, 2007, S. 117). Kénnen die
Teilnehmenden den Anforderungen der jeweiligen Instanz nicht gerecht werden, be-
sonders mit Blick auf Abstinenz oder der Mitwirkung, fallen sie wieder in den unters-
ten Bereich der niedrigschwelligen Angebote und missen den Kreislauf erneut antre-
ten (Busch-Geertsema, 2011, S. 112). Die Klientel verliert somit erstmal die Aussicht
auf eine dauerhafte Unterbringung (Henwood & Tsemberis, 2011, S. 186). Doch

selbst wenn alle Hirden Uberwunden scheinen und sie an der obersten Stufe



angelangt sind, ist die Versorgung mit eigenem Wohnraum nicht gewahrleistet, denn
es gilt nun eine Wohnung auf dem ersten Wohnungsmarkt zu finden. Doch die Prob-
leme fangen bei bezahlbarem Wohnraum an und horen bei Stigmatisierung durch
Schulden oder offenkundigen Unterstiitzungsbedarf auf (Busch-Geertsema, 2011, S.
112 £.). Sahlin unterscheidet hierbei auch zwischen zwei Marktsegmenten, in denen
sich Wohnungslose oder Obdachlose aufhalten. Eines davon ist der erste Wohnungs-
markt, in dem sich private oder gewerbliche Angebote wiederfinden und der ,,zweite
Wohnungsmarkt” ist im Bereich der Wohnungslosenhilfe angesiedelt. Konkret sind
damit alle Wohnungen gemeint, die durch 6ffentliche Gelder oder Spenden von Tra-
gern der sozialen Hilfe gekauft und an Hilfeempfanger vermietet werden. (Sahlin,
2007, S. 117). Die Konsequenz hieraus ist, dass Wohnungslose in einem standigen
Wettbewerb um Wohnraum stehen und auf beiden Ebenen auf erschwerte Bedin-

gungen stollen (Busch-Geertsema, 2014, 158 f.).

Zusammengefasst lasst sich das Stufenmodell als ein, auf sich aufbauendes System
bezeichnen, das durch verschiedene Strukturen versucht, der Obdachlosigkeit entge-
genzuwirken. Fir die Umsetzung der HilfemalBnahmen gilt, dass ambulante Unter-
stitzungsangebote immer den Vorrang zu einer stationaren Unterbringung haben.
Wahrend der Unterbringung in einer MaBnahme sind Teilnehmende dazu angehal-
ten, aktivam Hilfeprozess mitzuwirken, abstinent zu leben und einer therapeutischen
und medizinischen Behandlung einzuwilligen. Werden Regeln nicht befolgt, fihrt dies
zum Verlust des Platzes und die Klientel muss den Prozess erneut antreten. Housing
First mochte hierzu eine Alternative bieten und insbesondere den Menschen eine

Perspektive geben, die an dem Stufenmodell scheitern.

2.2 Housing First-Prinzipien — Karin Borowski & Simon Gabriel

Unter diesem Abschnitt werden die einzelnen Housing First-Prinzipien beleuchtet, wel-

che auf den Grundprinzipien des urspriinglichen Pathways-Ansatzes basieren. Die im

Folgenden dargestellten Prinzipien stammen aus dem offiziellen ,,Housing First Guide-

Europe”, da diese speziell auf die Strukturen Europas angepasst wurden. Somit unter-

scheiden sie sich teils von dem urspriinglichen Pathways-Ansatz. Zusatzlich ist zu erwah-

nen, dass die Entwicklung dieser europdischen Prinzipien in Riicksprache mit dem Beirat

erfolgte, worunter ebenso Dr. Sam Tsemberis ein Mitglied war (Pleace, 2016, S. 28).



2.2.1 Wohnen ist ein Menschenrecht — Simon Gabriel

Housing First sieht Wohnen als ein Menschenrecht und ist dementsprechend auf Dauer
angelegt. Die Orientierung hierbei gilt dem UN-Komitee liber wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte. Laut dem UN-Komitee fallen hier unter anderem die Rechtssicherheit
im Mietverhaltnis, Finanzierbarkeit, Bewohnbarkeit, Infrastruktur und eine Lage, die
vorhandene Versorgungsstrukturen aufweist.

Daraus folgt, dass sich wohnungslose Menschen nicht erst das Recht auf Wohnen erar-
beiten miissen - auch Menschen, die keine Behandlung oder Abstinenz bei einer vorhan-

denen Suchtmittelabhdngigkeit anstreben, erhalten eine Wohnung (ebd., 29 f.)

2.2.2 Wahlfreiheit und Entscheidungsmaoglichkeit - karin Borowski

Unter dem Aspekt der Wahlfreiheit und Entscheidungsmdglichkeit haben die Teilneh-
menden bei Housing First die Freiheit selbstbestimmt tiber alle Teilbereiche ihres Lebens
wie Wohnen, Gesundheit und Ziele der HilfemalRnahme zu entscheiden. Dabei spielen
die individuellen Bediirfnisse der Bewohner*innen eine groRe Rolle, welche durch Zu-
horen eruiert werden, um anschliefend Ziele zu deren Erfillung zu formulieren. Die
Strategien zur Umsetzung dieser werden in geteilten Entscheidungsfindungsprozessen
zwischen Teilnehmenden und Fachkraften entwickelt. Statt standardisierte Instrumente
zu verwenden, werden die vorhandenen Starken und Ressourcen aktiviert. Bewoh-

ner*innen werden dazu ermutigt, an ihren personlichen Recovery-Prozess zu arbeiten.

Akzeptanz, Respekt & Empathie sind wesentliche Grundhaltungen der Fachkrafte, um
moglichst individuelle Angebote, gemeinsam mit den Bewohner*innen, zu entwickeln

(ebd., 31f.).

2.2.3 Trennung von Wohnen und Betreuung - Simon Gabriel

Bei Housing First ist die Betreuung und das Wohnen voneinander getrennt. Dies bedeu-
tet, dass ein abgesichertes Mietverhaltnis besteht, welches nur bei Mietriickstdnden o-
der HausordnungsverstoBen durch den Vermieter gekiindigt werden kann. Das Unter-
stitzungsangebot durch eine Fachkraft ist davon organisatorisch wie auch personell ge-
trennt. Dabei gibt es eine Stelle, die ausschliellich fiir die Wohnraumakquise und -ver-
waltung zustéandig ist. Die zustandige Fachkraft ist Gberdies Ansprechpartner®in fiir Ver-

mieter*innen. Getrennt davon Ubernimmt die Betreuung der Teilnehmenden ein*e



Sozialarbeiter*in. Die Annahme weiterflihrender Unterstiitzungsangebote ist jedoch
freiwillig. Daher fiihren Ablehnung von Therapie, Abstinenz oder anderen HilfemaRnah-

men zu keinem Wohnraumverlust.

Teilnehmende erhalten bei Housing First solange Betreuung wie sie es flir notig halten -
unabhangig von ihrer Wohnsituation. Das heit die Hilfe ist an die Person und nicht an
die Wohnung gebunden. Bei kurzfristigen Unterbrechungen durch Haftstrafen, Thera-
pien oder auch beim Auszug aus der Wohnung bleibt die Betreuung bestehen (ebd., 33

£).

2.2.4 Recovery-Orientierung - Karin Borowski

Die Recovery-Orientierung zielt ganzheitlich auf das Wohlbefinden des Individuums.
Hierbei sind die wichtigsten Punkte die physische und psychische Gesundheit sowie das
soziale Umfeld und der Grad an Inklusion. Der Aufbau von zwischenmenschlichen Kon-
takten spielt eine wichtige Rolle, da stabile Beziehungen und soziale Inklusion zum Wohl-
befinden positiv beitragen. Recovery ist dabei aber ein individueller Prozess, bei denen
Menschen lernen in der An- oder Abwesenheit von psychischen oder sozialen Schwie-
rigkeiten ein erfllltes und hoffnungsvolles Leben zu fiihren. Dabei bestimmen die Teil-

nehmenden selbst, inwiefern ein fir sie sinnhaftes Leben aussieht.

Wahrend der Kooperation mit den Bewohner*innen wird die HilfemaBnahme personen-
zentriert gestaltet. Hierbei ist es wichtig, dass Zielsetzungen seitens der Klient*innen er-
folgen, um die Zusammenarbeit mit den jeweiligen Fachkraften sowie die Motivation

der betroffenen Person aufrechtzuerhalten.

Ein weiterer Gedanke der Recovery-Orientierung ist die Ubernahme von Verantwor-
tung, welche sich zukiinftig u. a. in der Ubernahme von Peer-Mentoring-Aufgaben reali-

sieren lassen wiirde (ebd., 35 f.).

2.2.5 Harm-Reduction - Simon Gabriel

Urspriinglich wurde der Ansatz als akzeptanzorientiertes Konsumverstandnis entwi-
ckelt, doch ist der Begriff viel weitreichender geworden. Herr Foy spricht beispielsweise
bereits beim Tragen eines Sicherheitsgurtes oder der Angabe von Kalorien auf dem Es-

sen von Harm-Reduction (Foy, 2018, S. 34). Demnach kann auch gesagt werden, dass ein



Grof3teil der bestehenden Gefahren, durch die gegebenen Lebensumstande der Be-

troffenen, bereits durch das Unterbringen in eine eigene Wohnung minimiert werden.

In Bezug auf Housing First, meint Harm-Reduction einerseits Risikominimierung durch
den “Schutzraum Wohnung”, andererseits werden die Teilnehmenden dahingehend
motiviert, schadigende Verhaltensweisen wie Substanzmissbrauch schrittweise abzu-
bauen. Auch MaBnahmen wie das Wahrnehmen von arztlichen Behandlungen, Verwen-
dung von sterilen Spritzbestecks oder regelmaRiger Nahrungszufuhr tragen zur Harm-

Reduction bei (Pleace, 2016, S. 37).

2.2.6 Aktive Beteiligung ohne Druck und Zwang - karin Borowski

Die Betreuung der Housing First Nutzenden erfolgt stets freiwillig, wobei die Arbeit der
Fachkrafte durch Motivation gepragt ist. Falls Angebote nicht angenommen werden o-
der der Kontakt abgebrochen wird, folgen keine Sanktionen. Dies beinhaltet insbeson-

dere den Verlust von Wohnraum.

Stattdessen wird mit positiver Verstarkung im Sinne der Recovery-Orientierung gearbei-
tet, um die Selbstheilungskrafte zu aktivieren. Dazu gehort die Entwicklung von Verhal-
tensweisen, die sich positiv auf das Wohlbefinden, die Gesundheit sowie soziale Inklu-

sion auswirken (ebd., S. 38).

2.2.7 Personenzentrierte Hilfeplanung - Simon Gabriel

Bei der Planung einer HilfemaRnahme fiir Betroffene steht das Bedlirfnis, der Wille und
der eigene Lebensstandard im Mittelpunkt. Von Teilnehmenden wird nicht erwartet sich
an etwaige Richtlinien zu halten, sondern im Sinne der Partizipation selbstbestimmt zu
handeln. Personenzentrierte Hilfeplanung legt somit den Fokus auf Wahlfreiheit und
Entscheidungsmoglichkeiten. Das Angebot passt sich an Klient*innen an —nicht anders-
herum. So werden die Schwerpunkte seitens der Nutzer*innen festgelegt. Diese kbnnen
alle moglichen Bereiche der Lebensfiihrung umfassen. Dabei erstrecken sich die Ange-
bote von Unterstiitzung bei der Haushaltsfiihrung tiber den (Wieder-)Aufbau von Bezie-

hungen, die Einrichtung der Wohnung bis hin zu Vermittlung in Therapie (ebd., 39 f.).



2.2.8 Flexible Unterstiitzung so lange wie notig - Karin Borowski

Bewohner*innen, die aus diversen Griinden aus der Wohnung ausziehen, werden wei-
terhin vom jeweiligen Fachpersonal unterstitzt. Dies beinhaltet auch Hilfe beim Finden

und Umziehen in eine neue Unterkunft, um das Recht auf Wohnen sicherzustellen.

Bei Housing First ist die HilfemaRnahme grundsatzlich zeitlich unbefristet und die Inten-
sitat wird je nach Betreuungsgrad flexibel angepasst. Die Hilfe wird beendet, wenn sie
nicht mehr notwendig ist, aber kann bei Bedarf jederzeit wieder aufgenommen werden

(ebd., S. 41).

2.3.1 Empowerment - Simon Gabriel

Dieses Kapitel widmet sich dem Handlungskonzept des Empowerments. Im Folgen-
den werden daher alle fiir die Forschungsarbeit relevanten Aspekte behandelt, wo-
runter der Begriff an sich, die Entstehung der Bewegung und Konsequenzen fiir die

Soziale Arbeit in der Wohnungslosenhilfe fallen.

Zunachst jedoch wird der Ursprung des Konzeptes genauer betrachtet, wobei auffillt,
dass die ersten literarischen Bezugspunkte zum Thema Empowerment auf Barbara B.
Solomon zurlickzufiihren sind. In ihrem Werk ,Black Empowerment: Social work in
oppressed communities” von 1976, veroffentlichte sie als Erste den Begriff im Kon-
text der Sozialen Arbeit (Herriger, 2020, S. 22). Die Bezeichnung selbst stammt dabei
von amerikanischen Birger*innenrechtsbewegungen, wie Emanzipationsbewegun-
gen oder Black-Power-Bewegungen ab und bedeutet wortlich ibersetzt so viel wie
Selbstbefahigung, oder Selbstbemachtigung (Knuf, 2016, S. 10). Das Ziel dessen war
und ist es, Blrger*innen an Entscheidungen zu beteiligen, die Einfluss auf ihr soziales
und 6konomisches Leben nehmen. Es wurde somit das Schlagwort fiir benachteiligte
Gruppierungen, die mehr Mitsprache- und Entscheidungsmoglichkeiten einforder-
ten. Aufgrund des Wunsches einer gesellschaftlichen Verdanderung kam der Begriff
Empowerment, schlieRlich im Jahr 1981 durch Julian Rappaport in den amerikani-
schen gemeindepsychologischen Diskurs und wurde zum wesentlichen Konzept hier-
von (Bergold & Neumann, 2018, 204 f.). Rappaports Betrachtungsweise liegt dabei
insbesondere auf den Widerspriichen gemeindepsychologischer Denkweisen, wes-

halb er die Selbstbefdhigung als Rahmen nutzt, um sowohl Widerspriiche in den Blick



zu nehmen, als auch Méglichkeitsraume zu mehr partizipativem Handeln in den Vor-
dergrund zu stellen (ebd.). Im Laufe der 1990er Jahre wird dieses Thema dann auch
vor allem durch Keupp (1990), Herriger (1991) und Stark (1991) in der deutschen
Fachoffentlichkeit diskutiert und gilt als moderne Konzeptualisierung des , Hilfe zur
Selbsthilfe” Ansatzes. Mittlerweile ist es nicht mehr wegzudenken und findet sich au-
Rer in Birger*innenrechtsbewegungen auch in Feminismus, Gesundheit, Erziehung,
Politik, Okonomie, Philosophie und Teilen der Psychologie wieder (Pankofer, 2016,

S. 10-12).

Aufgrund der Weitlaufigkeit, Popularitdat und dem haufigen Gebrauch kamen mit der
Bezeichnung des Empowerments jedoch auch einige Kontroversen auf, weshalb viele
Aspekte darunterfallen. Um die Bezeichnung nun also etwas mehr einzugrenzen,
nennt Herriger vier mogliche Definitionen, die sich in anderer Literatur tGberschnei-
den. Eine davon ist Empowerment im politischen Sinne. Hiermit ist gemeint, dass
Menschen oder Menschengruppen, die einer ungerechten, strukturellen Ungleich-
heit ausgesetzt sind, wie dem Mangel an politischer Einflussnahme oder Entschei-
dungsrechten, sich entsprechendes Wissen aneignen, um aus der misslichen Position
auszutreten. Dies kann beispielsweise durch Birger*inneninitiativen oder dem Auf-
zeigen von Interessen aus Minderheitsgruppierungen tiber Kampagnen, geschehen.
Als weitere Definition wird die Ebene der Lebenswelt genannt. Klient*innen sollen
durch ihre eigenen Starken und Ressourcen einen gelingenderen Alltag bewaltigen
kénnen und somit alle Schwierigkeiten, Beschwerden und Komplikationen I6sen. Un-
ter den dritten Aspekt fallt das reflexive Empowerment. Dieses beschreibt die aktive
Aneignung von Einfluss, Teilhabe und Mitspracherecht der Betroffenen. Durch die
intrinsische Motivation, aus ungerechten Lebensverhaltnissen auszutreten, schreiten
sie fir sich selbst und andere Menschen ein und verbessern somit ihre Umwelt. Der
Ansatz des transitiven Empowerments richtet sich an die Unterstiitzungsleistung von
Professionellen, welche den AnstoR zu mehr Eigenstandigkeit und Unabhangigkeit
geben sollen und gegebenenfalls gemeinsam neue Strategien zur Lebensbewaltigung
aktivieren. Dabei sollen jegliche Ressourcen beriicksichtigt, geférdert und beglinstigt
werden, um aktiv in den Verselbststandigungsprozess einzuwirken (ebd., 2020, S. 14-

17).



Wie aus den genannten Definitionen hervorgeht, ist der Begriff Empowerment sehr
vielschichtig und umfasst einen geschichtlichen Rahmen, aus dem er hervorgegangen
ist. Zur Gewinnung einer Definition fiir die Handlungspraxis der Sozialen Arbeit, ver-
knlipft Herriger also die vier exzerpierten Bestimmungen und kommt zu folgendem

Ergebnis:

»L...] Menschen das Ristzeug fiir ein eigenverantwortliches Lebensmanagement zur
Verfligung zu stellen und ihnen Moglichkeitsraume aufzuschlieBen, in denen sie sich
die Erfahrung der eigenen Stdarke aneignen und Muster einer solidarischen Vernet-

zung erproben kénnen.” (2020, S. 20).

Ahnlich sieht es Keupp, der Empowerment als eine Grundhaltung professionellen
Handelns betrachtet, die immer dann zum Tragen kommt, wenn Personen oder Per-
sonengruppen in schlechten Lebenslagen, resignierende Verhaltensweisen zeigen.
Fachkrafte sind also dazu angehalten, erlernte Problemldsungsstrategien fiir die
Mindigkeit der Betroffenen zuriickzustellen und sie stattdessen in allen Teilberei-

chen der Hilfeerbringung zu férdern (Keupp, 2018, S. 559).

Um eine letzte Bestimmung im Sinne der Diversitat zu benennen, folgt die Sichtweise
von Brandes und Stark. Empowerment wird hier als Zielsetzung gesehen, Menschen
in ihrer Fahigkeit zu fordern, ihr soziales Leben selbst zu gestalten und nicht fremd-
bestimmt zu agieren. Dabei soll das Individuum, die Gruppe und das Strukturelle ge-
starkt werden, um mehr gemeinschaftliche Starke und Handlungsfahigkeit zu erlan-

gen (Brandes & Stark, 2016).

Wie den genannten Definitionen zu entnehmen ist, wird die Schnittstelle der Selbst-
befdhigung oder -ermachtigung der zentrale Ausgangspunkt fir den Empowerment
Ansatz. Doch wie verkérpern Professionelle dieses Konzept in der Praxis und ermdég-
lichen so die Unabhéangigkeit? Eine Herangehensweise hierzu ist die Haltung, welche
Fachkrafte einnehmen sollten. Dabei spielen insbesondere die Orientierung an Res-
sourcen, Kompetenzen, Prozessen und Zielen eine Rolle, aber auch Optimismus und
die Bereitschaft zu einer gleichberechtigten Arbeitshaltung, Vertrauen in die Be-

troffenen, ebenso wie die Abgabe von Verantwortung und Kontrolle (ebd.).



Erste Fundamente zu einer Umstellung der Denkweise wurden bereits im geschicht-
lichen Kontext eingebettet, als der Blick auf den Menschen weg von einer defizitaren-
und krankheitsbedingten Sichtweise, hin zur Ressourcen- und Kompetenzperspektive
geflihrt wurde. Eine Ursache fiir das Umdenken war die ,,,Inszenierung von Hilfebe-
dirftigkeit”, (Keupp, 2018, S. 561) welche sich unter anderem durch die Orientierung
am medizinischen Modell der Pathogenese verstarkte. Weitere Fortschritte der
Denkweise sind unter anderem der Therapieforschung zu verdanken, als sie Ende der
60er Jahre die Verhaltenstherapie unter die Lupe nahm. Mittlerweile ist die Erkennt-
nis entstanden, dass Klient*innen keine von Experten entwickelte Losung Uberge-
stllpt werden kann, ohne dass sie der Lebenswelt entspricht. Eine Allmacht der Ex-
pert*innen riickte somit in den Hintergrund und das kooperative Zusammenarbeiten

gewann an Bedeutung (ebd., S. 560 f.).

Ferner fihren vorgefertigte Losungsmoglichkeiten von Expert*innen dazu, dass sie
die individuelle Losungsgestaltung der Klient*innen einschranken. Es ist daher nicht
auszuschlieflen, dass durch diese Vorgehensweise die Kreativitat, Losungen fir Prob-
leme zu finden, gehemmt wird und eine Abhangigkeit entsteht. Oftmals ist dies je-
doch durch strukturelle Gegebenheiten bedingt. Die Aufgabe der Sozialen Arbeit ist
es daher auch im institutionellen Rahmen eine Flexibilitat gegenliber der Methodik
zu erhalten. Ein weiterer Aspekt ist das Ermoglichen von lebensnahen Handlungsfel-
dern, die in der Lebenswelt der Betroffenen geschaffen beziehungsweise darin ein-
gebunden werden. Denn das Erlernen von eigenen Methoden in der angewandten
Praxis, fordert den Reflexionsprozess. Hilfreich hierfiir sind selbstgestaltete Prozesse,
bei denen Peers miteinander ins Gesprach kommen oder organisierte Unterstit-
zungsangebote, bei denen das kollektive Wissen zur Erweiterung der Handlungskom-
petenzen fuhrt (ebd., 564 f.). Neue Ressourcen werden auch in Form von Selbsthil-
feinitiativen geschaffen und sollten daher von Seiten der professionellen Hilfe ent-
sprechend vernetzt oder initiiert werden. Dies kann in Bezug auf das Individuum oder

das Kollektiv geschehen (ebd., S. 565).

Der Ablauf der Verselbststandigung wird dabei in vier Phasen eingeteilt. Nummer
eins ist die Mobilisierung. Hierbei sind Individuen einer schwierigen Situation ausge-

setzt, die gravierend in die Lebensumstdnde einschneidet, weshalb der Wunsch



entsteht, sich aus der Position zu befreien, aktiv dagegen vorzugehen und sich mit
anderen zusammenzuschlieRen. In der zweiten Phase, meist unmittelbar nach ersten
Beruhrungspunkten mit anderen Betroffenen, bildet sich aus dem Momentum her-
aus ein festes Engagement, welches durch regelmaRigen Austausch aufrechterhalten
wird. Als nachstes folgen Integration und Routine. Die Mitglieder der Bewegung ha-
ben durch die Treffen sowohl Stabilitat als auch einen festen Diskurs und Forderun-
gen etabliert. Die wachsende Expertise rund um das thematisierte Problem macht
die Gruppe zu Experten ihrer Sache und flihrt weiterhin dazu, dass sie beachtet wer-
den. Zuletzt kristallisiert sich aus dem Wissen der Gemeinschaft und dem Umgang
mit Professionellen, die Fahigkeit zur Organisation und dem Umgang mit Konflikten

heraus (Pankofer, 2016, S. 15).

So vielschichtig und breitgefachert der Begriff Empowerment an sich schon ist, sind
auch die Anwendungsfelder. Aus diesem Grund werden konkrete Handlungsmetho-
den aufgezeigt, die Empowerment als Grundhaltung sehen (Keupp, 2018, S. 559), als
Zielsetzung fur die Klientel (Brandes & Stark, 2016), aber auch als Instrument um
Moglichkeitsrdume zur Aneignung von individueller und kollektiver Starke zu schaf-
fen (Herriger, 2020, S. 20). Doch zuerst, und in diesem Punkt hiufen sich die Uber-
schneidungen in der Literatur, ist ein Verstandnis gegenilber der Lebenswelt und Pas-
sivitat von der Klientel notwendig, um adaquate Hilfestellungen fur die Selbstermach-
tigung zu geben (Knuf, 2016, S. 76). Dabei ist es egal, ob es sich um die Arbeit mit
Personen aus dem geschlossenen Vollzug, langzeithospitalisierenden Psychiatriepa-
tient*innen oder wohnungslosen Menschen handelt. Der Ausgangspunkt eines jeden
Empowerment-Prozesses ist die Hilflosigkeit der Zielgruppe (Herriger, 2020, S. 57).

Knuf bezieht sich hierbei auf den Begriff der ,erlernten Hilflosigkeit”, nach Seligman
(Seligman, 2010, zit. n. Knuf, 2016, S. 77). Dieser geht in seiner urspriinglichen These
von einem Drei-Stufen-Prozess aus, wobei der Ausgangspunkt eine Anforderung an
ein Individuum ist. Der erste Prozess, der nun stattfindet, ist die Bewertung der vor-
liegenden Informationen auf deren Bewaltigbarkeit. Darin flieBen jegliche Erfahrun-
gen ein, die Einfluss auf die Anforderung austiben kénnen. Ist die Bewertung abge-
schlossen, entsteht dadurch eine Erwartungshaltung an zukiinftige Ereignisse und

das entsprechende Verhalten wird nach auRen getragen. Hierzu wurde eine Tabelle



entworfen, in der die Kompetenzerwartung mit der tatsachlichen Kontrolimdéglichkeit
in Verbindung steht und wie sie sich auf das Handeln auswirken kénnen (Seligman,

2016, 212 f.).

[ Kontrollméglichkeiten
L Gering Hoch
: Gering keine
Kompetenz- Handlungskompetenz Hilflosigkeit
erwartungen  poch Kontrollillusion hohe
(Selbstiiberschiatzung) Handlungskompetenz

Abbildung 2: Erlernte Hilflosigkeit (Seligman, 2016, S. 213)

Je nachdem wie hoch oder gering die Erwartung an die eigene Kompetenz ist, fallt
auch die Kontrollierbarkeit der Situation aus. Beispielsweise wiirde eine Person mit
einer hohen Kontrollmdglichkeit, aber einer geringen Kompetenzerwartung Hilflosig-
keit nach auBBen tragen. Sind die Erwartung und die Moglichkeit hoch, wird die Hand-
lungskompetenz auch entsprechend hoch sein. Umgekehrt kann eine zu hohe Erwar-
tungshaltung gegeniiber der Kompetenz, in Verbindung mit geringen Kontrollmog-
lichkeiten zu einer Selbstlberschatzung fihren (ebd., S. 213). Diese Tabelle basiert
auf einer Reihe an Forschungen, die gezeigt haben, dass sowohl Tiere als auch Men-
schen einen Antrieb benoétigen, um willentlich auf Konsequenzen zu reagieren. Stellt
ein Individuum jedoch fest, dass sein Verhalten keinen Einfluss auf die Konsequenzen
hat, entsteht eine Form der Resignation. Aus diesem Grund sinkt die Erwartungshal-
tung an die Kompetenz und die Reaktionsbereitschaft wird geringer, selbst wenn es
einen moglichen Losungsansatz gibt (ebd., S. 45 ff.). In weiteren Forschungen wurde
diese These weiterbearbeitet und es kam zu dem Ergebnis, dass Kausalattributionen
ursachlich fiir die Verarbeitung von Nichtkontrollerfahrungen sind (Herriger, 2020, S.
62 f.). Dabei wird zwischen drei Attributionsdimensionen unterscheiden: internal ver-
sus external, universell versus spezifisch und stabil versus variabel. Bei der internalen
Dimension sucht das Individuum die Fehlerquelle bei sich und fiihlt sich selbst nicht
in der Lage Probleme zu |6sen, wohingegen andere Menschen es kdnnen. External ist
weder die eigene Person, noch andere in der Lage Probleme zu |6sen, da sie von (iber-
irdischer Natur sind (ebd.). Die universelle Dimension ist die Ubertragung von nicht

vorhandenen Problemlosestrategien auf komplette Teilbereiche des Lebens.
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Beispielsweise betrachtet die Person sich komplett unfahig in der sozialen Interak-
tion. Hingegen beziehen sich spezifische Attributionen nur auf eine bestimmte Eigen-
schaft innerhalb eines Problemfeldes. Um das Beispiel der universellen Dimension
weiterzufihren - nicht die komplette soziale Interaktion ist betroffen, sondern nur
die Fahigkeit oberflachliche Gesprache zu fiihren. Als letztes wird noch eine zeitliche
Komponente mit einbezogen. Eine davon ist die variable Attribution, die sich auf kurz-
frequentierte Erlebnisse bezieht und langfristig zu keiner Unkontrollierbarkeit fir das
Individuum flihrt. Stabile Attributionen dagegen sind langanhaltende und wiederkeh-
rende Beurteilung von Problemlagen, die sich nachhaltig, negativ auswirken (Herri-
ger, 2020 62 f.). Zur Ubersicht lassen sich die Attributionen auch auf die Person, das
Problem und die Dauer beziehen. Der Ausdruck der erlernten Hilflosigkeit gewinnt
hierdurch zusatzlich an Komplexitat und ldsst sich nicht mehr auf ein einzelnes Kon-
strukt reduzieren. Noch mehr Validitat und Aussagekraft gewinnt der Begriff mit den
damit zusammenhangenden Thesen durch die Selbstwirksamkeitstheorie nach Band-
ura. Diese sagt aus, dass die Selbstwirksamkeitserwartung eine Uberzeugung der ei-
genen Fahigkeiten ist, das Handeln so zu beeinflussen, um an das gewlinschte Ziel zu
kommen (Egger, 2015, 284 f.). Bandura nennt hierfir beispielhaft den Hochleistungs-
sport, bei dem es lange Zeit als unmaoglich galt, dass ein Mensch es innerhalb von vier
Minuten schaffen konne, eine Meile zu laufen. Diese Hiirde fiihrte unter anderem
dazu, dass es irgendwann hiel, ein Mensch ware tGberhaupt gar nicht in der Lage die-
sen Meilenstein zu knacken. Erst als Roger Bannister es geschafft hatte, folgten wei-
tere Sportler, die den Rekord unterboten. Also ein klares Beispiel, dass Gedanken und
Emotionen menschliches Verhalten steuern und beeinflussen (Barysch, 2016, S. 202).
Malgeblich fir die Steuerung ist dabei die Selbstwirksamkeit. Eine subjektive Gewiss-
heit eines Menschen, anspruchsvolle oder gerade entstandene Anforderungen nur
durch die Uberzeugung an die Kompetenzen zu bewiltigen (ebd.). Diese Uberzeu-
gung fihrt ferner dazu, dass sie sich sowohl positiv als auch negativ auf die Bewalti-
gung von Aufgaben ausschldgt und so zu einer héheren oder niedrigeren Ausdauer
fuhrt. Konnten positive Selbstwirksamkeitserfahrungen verbucht werden, so wird die
Selbstwirksamkeitserwartung auch steigen und so auch umgekehrt ins Negative
(ebd). Die Entstehung und der Aufbau von Selbstwirksamkeit werden dabei liber ver-

bale Ermutigung, emotionale Erregung, sowie positives Feedback, Erfolgserlebnisse



und Modell- bzw. Beobachtungslernen aufgebaut (ebd., S. 204). Werden die Theorien
von Seligman und Bandura gegenubergestellt, fallt auf, dass sich der Gedanke der
erlernten Hoffnungslosigkeit als Ergebnis einer zu niedrigen Selbstwirksamkeitser-
wartung darstellen |dsst (Barysch, 2016, S. 202). Dieser Uberschlag kann nun auch auf
die in den Punkten 5.1.2 & 5.2.2 genannte Zielgruppe Ubertragen werden. Da die Be-
troffenen bereits seit mehreren Jahren auf der StraRe gelebt und schon einige Male
erfolglos an HilfemaRnahmen teilgenommen haben, waren sie lber eine lange Zeit-
periode hinweg negativen Anforderungen gegenlibergestanden — also einer stabile
Attribution. In Kombination hierzu stehen misslungene Versuche, durch Hilfemal3-
nahmen am gesellschaftlichen Leben teilzuhaben. Die Betroffenen haben somit die
Erfahrung machen miissen, dass sie trotz professioneller Hilfe keinen Einfluss auf ihr
Schicksal haben, weshalb die Erwartung an die eigenen Kompetenzen sinken und da-
mit auch die Kontrollmdoglichkeit. An dieser Stelle fangt der reziproke Austausch zwi-
schen negativer Selbstwirksamkeitserfahrung und Selbstwirksamkeitserwartung an.

Das Resultat ist die Hilflosigkeit.

Zusammenfassend fir folgende Empowerment Methoden gilt also, dass eine gewisse
Grundhaltung, Orientierung an Ressourcen, sowie das Schaffen von Maoglichkeitsrau-
men zur Aneignung von Selbstermachtigung fiihren. Als Erste Methode fiir den Ein-
zelfall wird das ,,Informed Consent” vorgestellt (Tsirigotis, 2011, 164 f.). Diese legt
nahe, jeden Beratungsprozess von Beginn an transparent zu gestalten. Hierbei ist die
Aufgabe der Fachkraft, bereits beim Kennenlernen alle Rahmenbedingungen zu er-
wahnen, wie beispielsweise die Erwartungshaltung gegentiber der Zusammenarbeit,
rechtliche Grundlagen, die eigene Arbeitshaltung, die Philosophie am Arbeitsplatz,
bestimmte Vorgehensweisen im Team und alles was die direkte Arbeit mit der Klien-
tel betrifft. Darunter fallt auch die Kooperation mit anderen Einrichtungen, welche
die HilfemaRnahme maRgeblich beeinflussen kénnten. Des Weiteren hat die Klientel
immer die Wahlmoglichkeit, sich fir andere Hilfsformen zu entscheiden und kann
sich somit aktiv fur die eigenen Interessen einsetzen. Auch Zielsetzungen werden ge-
meinsam erstellt und im Laufe der Zeit Giberpriift (ebd., 164 f.). An dieser Stelle erfolgt
eine Uberleitung zu einem Vierphasen Modell der ressourcenorientierten Beratung

nach Herriger, welcher das Informed Consent in die erste Phase integriert (2020, S.



119 ff.). Dabei steht beim Erstgesprach die Auftragsklarung und die Kooperationsver-
einbarung, unter Berlicksichtigung der bereits erwahnten Transparenz und der Dar-
stellung der Arbeitsphilosophie im Vordergrund. Also im Grunde dasselbe Vorgehen,

wie es Tsirigotis beschrieben hat.

In der zweiten Phase geht es dann um Joining und Remoralisierung. Als Joining wird
der Beziehungsaufbau zu den Hilfesuchenden beschrieben, bei dem zusatzlich ein
Einblick in die Lebens-, Werte und Erfahrungswelt gewonnen wird. Um eine vertrau-
ensvolle und belastbare Basis zu schaffen, ist der*die Berater*in dazu angehalten,
alle Lésungsvorschlage und Wertevorstellungen unbewertet stehen zu lassen und
diese vielmehr mit groRer Empathie und Wertschatzung entgegenzunehmen. Bei-
spiele zur Umsetzung sind Interesse an den Belangen zu zeigen, die Kenntnisnahme
der Problematik und die Ausstrahlung von Authentizitat. Die Remoralisierung erfolgt
nachdem eine Vertrauensbasis geschaffen werden konnte. Die Grundidee duf3ert sich
dabei im Aufzeigen von Hoffnung und Positivismus, indem an die negative Erwar-
tungshaltung der Klient*in angesetzt und Starken als Ausweg benannt werden. Auch
bereits bestehende Erfolge kdnnen verdeutlicht werden, um den Glauben an eine
Veranderung zu entfachen. Wenn keine Erfolge zum Vorschein gekommen sind, be-
steht auRerdem die Option, Entscheidungsméglichkeiten transparent zu machen
(Herriger, 2020, S. 121 f.). Zum Abschluss der zweiten Phase wird der*die Klient*in
dann zu einem Starkendialog eingeladen, wobei potenzielle Ressourcen reflektiert

werden.

Phase drei beschaftigt sich ausschlieRlich mit dem Starkendialog, der in drei Teile un-
tergliedert wird: ,,(1) Die Erkundung von Ausnahme-Zeiten, (2) die Analyse der Aus-
nahmen und (3) der Transfer der Ausnahmen in die Jetzt-Zeit”, (Herriger, 2020, S.
123-126). Zur Erlauterung wird im ersten Teil nach Situationen gesucht, bei denen ein
Problem Uberwunden wurde oder es generell eine Zeit war, in der es nicht so viele
Schwierigkeiten gab. Als nachstes werden die Handlungsmuster, die zu einem positi-
ven Ergebnis geflihrt haben, genau betrachtet. Fir die Bearbeitung ist auBerdem
wichtig, dass ein emotionaler Bezug zu den Handlungsmustern hergestellt werden
kann. Die Analyse umfasst dabei auch, ob andere Faktoren mit eingeflossen sind, wel-

che Emotionen malgebend waren, ob die Person die Ausnahmesituation



eigenstandig erzeugt hat und das Bewusstmachen von l6sungsorientiertem Handeln
des Gegenlibers. Im letzten Schritt erfolgt der Transfer der analysierten Strategien in
die aktuelle Situation. Vorgegangen wird dabei in kleinen Schritten, bei denen vor
allem der*die Berater*in Optionen zur Umsetzung im Alltag aufzeigt. Als Methoden-
set werden Wunderfragen, Skalierungsfragen und Bewaltigungsfragen genannt (Her-

riger, 2020, S. 123-126).

Letztendlich folgt Phase Nummer vier, die ebenfalls in drei weitere Schritte eingeteilt
ist. Darunter die Vereinbarung auf ein Ziel und einen festgelegten Veranderungsplan,
gefolgt von einem Risikocheck, bei dem mogliche Komplikationen besprochen wer-
den und das Re-Assessment, welches an das Case Management angelehnt ist (ebd.,

S. 126 ff.).

Im Beratungskontext verweist Tsirigotis auf das zirkulare Fragen. Kernelement dieser
Methode ist nicht der Interventionscharakter, sondern das Durchleuchten von Hie-
rarchien, Strukturen und Verwobenheiten innerhalb der sozialen und institutionellen
Ebenen von Klient*innen (2011, S. 171-174). Durch die entstandene Transparenz
wahrend des Gespraches werden auf diese Weise Handlungsraume offengelegt, die
sowohl von Seiten der Betroffenen als auch von Professionellen genutzt werden
kann. Zirkulare Fragen werden dabei in deskriptive und reflexive Formen unterschie-
den. Die deskriptive Herangehensweise ist dabei frei von jeglicher Wertung und dient
zum Erfragen von Personen. Reflexiv sind die Fragen, wenn sie gezielt auf die Mei-
nung aus sind. Doch allein das Fragen ist noch kein Empowerment-Prozess. Wichtig
wahrend des Gespraches und der Befragung ist das Unterstellen von Power gegen-
Uber der Klientel. Sobald eigene Gedanken und die Selbstinitiative in einer Antwort
zur Geltung kommt, sollte die Gelegenheit genutzt und bewusst gemacht werden.
Dieses Ermoglichen von individuellen Gedankengdngen, unterstiitzt die Kreativitat

und somit den ersten Schritt in Richtung Selbstbemaéchtigung (ebd.).

Geht man weg von der Einzelfallhilfe und Giber zur Starkung des Kollektivs im partizi-
pativen Sinne, nennt Back ein Praxisbeispiel einer Tagungsreihe in Kéln (Back, 2016,
140 f.) Alle geladenen Fachkrafte wurden bei diesem Projekt dazu aufgerufen, ein*e
Klient*in zur Fachtagung mitzunehmen. Zielsetzung der Veranstaltung war es, Wiin-

sche und Lésungsvorschlage der Betroffenen selbst in Erfahrung zu bringen, um dem



Gedanken des Empowerments gerecht zu werden (ebd.). Dieser Gedanke einer par-
tizipativen Einbindung Betroffener in die institutionelle Struktur, verkorpert dabei
nicht nur die Partizipation, sondern bietet auBerdem eine Plattform um gesehen und
gehort zu werden - dhnlich wie es in der zweiten Phase des Empowerments beschrie-

ben wurde.

Um einen erfolgreichen Empowerment-Prozess zu gewahrleisten nennen Brandes

und Stark auRerdem einige Kriterien:

e Unterstltzung der Betroffenen bei Entscheidungen oder dem Finden von L6-
sungen und Zielformulierungen

e Mediationen zu strukturellen oder individuellen Instanzen bieten

e Betroffenen eine Plattform geben, um sich selbst zu helfen oder organisieren

e Einfluss auf aktuelle sozialpolitische Geschehnisse nehmen

e In Gesprachen darauf achten, vorhandene Handlungsspielraume aufzuzeigen
oder diese zu schaffen

e Instrumentelle Hilfen, wie Rdumlichkeiten oder finanzielle Mittel, zur Verfi-
gung stellen

e Informationsquellen aufzeigen und als Orientierungshilfe fungieren

e Klient*innen dazu befdhigen, eigene Bedlirfnisse, Ressourcen und Probleme

zu reflektieren (Brandes & Stark, 2016)

Fir die verschiedenen vorgestellten methodischen Vorgehensweisen, lassen sich
auch diverse Rollen fiir Sozialarbeitende festmachen. Darunter ist der*die Lebens-
weltanalytiker*in, dessen bzw. deren Aufgabe die Analyse der Lebenswelt auf soziale
Ungleichheiten und gleichzeitig das Aufdecken von Zusammenhangen zwischen indi-
viduellen und gesellschaftlichen Strukturen ist. Eine weitere Rolle ist die des*der kri-
tischen Lebensinterpret*in. Die Aufgabe besteht darin, die Selbsteinschatzungen ge-
genliber des Lebens oder Problematiken von Betroffenen zu bearbeiten. Dies kann
sowohl retroperspektiv als auch zukunftsorientiert geschehen. Fir das Vorgehen ist
es wichtig, keine Losungsstrategien aufzuerlegen, sondern das Aufzeigen von Gren-
zen innerhalb der Problematik. Beispielsweise wo eigenes Verhalten zur Selbstscha-
digung fiihren wiirde oder andere Menschen in Mitleidenschaft zieht. Der*die Netz-

werker*in oder Ressourcenmobilisierer*in unterstiitzt bei einer Erweiterung des



individuellen Netzwerks, tragt aber auch dazu bei, dass durch die Vernetzung ein Kol-
lektiv entsteht oder gestarkt wird. Hierdurch sollen vorhandene Ressourcen aufge-
zeigt und mobilisiert werden. Unter Briickenbauer*in versteht sich das Verbinden
zwischen Administration, Politik und Betroffenen. Sowohl Machtverhaltnisse als auch
negative Verhaltensmuster gegeniiber dem subjektiven Ohnmachtsgefiihl werden
dabei abgebaut. AuBerdem eroffnet sich durch Mediation- und Moderation von Sei-
ten der Sozialarbeit die Moglichkeit, in einen gemeinsamen Dialog zwischen den ver-
mittelnden Fraktionen zu gehen. Ein weiteres Rollenverstandnis entwickelt sich aus
dem Selbstverstandnis, den Lebensstil der Betroffenen als normal anzuerkennen und
ihn zu respektieren. Der*Die Normalisierungsarbeiter*in haben also einerseits die
Pflicht, das natiirliche Recht auf eine freie Lebensgestaltung gegeniiber struktureller
Bevormundung zu schiitzen, andererseits jedoch auch die Aufgabe rechtzeitig vor
selbstschadigendem Verhalten zu vermitteln. Die letzte Rolle wird dem*der Organi-
sations- und Systementwickler*in zuteil. Diese kommen dem politischen Mandat ent-
gegen, indem sie durch neue sozialpolitische Strukturen, eine Verbesserung zuguns-
ten der Hilfesuchenden schaffen. Inhalte der Veranderungen betreffen dabei sowohl
Bereiche der Administrativen sowie die politische Ebene (Pankofer & Miller, 2016, 15

f.).

2.4 Aktueller Situation — Karin Borowski

Dieser Abschnitt gewadhrt einen Einblick in die Gesamtsituation Deutschlands hinsicht-
lich ihrer akuten Wohnungslosigkeit und inwiefern diese mit dem vorhandenem Rechts-
system zusammenhangt. Im Vorfeld wird jedoch die Bezeichnung der ,,Wohnungslosig-

keit“ konkretisiert.

Der Begriff der Wohnungslosigkeit ist in Deutschland nicht klar definiert. Hierunter fal-
len vorerst alle Personen, die keinen mietrechtlich abgesicherten Wohnraum besitzen.
Es existiert jedoch eine Typologie, die den Begriff der Wohnungslosigkeit naher definiert
und weltweit anerkannt ist. Diese wird als Basis fur ldanderbezogene Statistiken heran-
gezogen. Die Erhebungen der EU-Lander unterscheiden sich jedoch oftmals darin, dass
nicht alle Kategorien dieser Typologie berticksichtigt werden, dennoch ist sie fiir den
Vergleich einzelner Lander hilfreich, indem die jeweilige Auswahl der Untergruppierun-

gen von Wohnungslosen hervorgehoben wird (Busch-Geertsema, 2018). Ein klar



definierter Begriff ermoglicht dementsprechend detaillierte Statistiken, wodurch wiede-
rum politische Entscheidungen hinsichtlich der gegenwartigen Wohnungslosenbhilfe ak-

kurater getroffen werden konnen (Parnitzke, 2016, 13 f.).

An dieser Stelle wird die bereits erwahnte Typologie naher erlautert, um einzelne Be-
griffe zu differenzieren. Die ,Europaische Typologie flir Obdachlosigkeit, Wohnungslo-
sigkeit und prekdare Wohnversorgung — ETHOS” — wurde von der ,European Federation
of National Associations Working with the Homeless” (FEANTSA) entwickelt, deren Klas-
sifizierung nach der jeweiligen Wohnsituation wohnungsloser Menschen erfolgt. Der
ETHOS wird zunachst in folgende vier Kategorien unterteilt: ,,obdachlos, wohnungslos,
ungesichertes Wohnen und ungentigendes Wohnen” (FEANTSA, n. d.). Die ersten zwei
Kategorien stellen eine offene Wohnungslosigkeit dar und die letzteren beiden eine ver-

deckte (Parnitzke, 2016, S. 14).

Obdachlose Menschen sind nach ETHOS Personen, die in einer Notunterkunft oder an-
deren niedrigschwelligen Einrichtungen nachtigen oder Personen, die auf der Stral3e le-
ben und somit keine Unterbringung in einer Unterkunft vorliegt.

Der Begriff der ,Wohnungslosen” bezieht sich auf Personen, die in Einrichtungen woh-
nen. Hierunter fallen Einrichtungen, die mit einer zeitlichen Begrenzung einhergehen
wie unter anderem Ubergangswohnheime, Ubergangswohnungen und Frauenhiuser.
Des Weiteren befinden sich in dieser Kategorie Menschen, die sich dauerhaft in Einrich-
tungen befinden wie in Langzeitwohnheimen oder einer ambulanten Wohnbetreuung.
Personen, die aus einer Strafanstalt entlassen wurden, werden ebenfalls als wohnungs-
los bezeichnet, da zunachst , kein ordentlicher Wohnsitz vorhanden” ist.

Ungesichertes Wohnen betrifft unter anderem Personen, die in ,ungesicherten Wohn-
verhaltnissen” leben wie beispielsweise Menschen, die voriibergehend bei Freunden,
Bekannten oder Verwandten unterkommen oder Personen, die Hauser besetzen.

Die letzte Klassifizierung des ungenligenden Wohnens umfasst Personen, die bspw. pro-
visorisch in Wohnwagen, Zelten, im Keller oder auf Dachbéden wohnen. Ebenso fallen
in diese Kategorie Menschen, die in tberfiillten Raumlichkeiten wohnen, deren Quad-

ratmeteranzahl pro Person unzureichend ist (FEANTSA, n. d.).

Im Verlauf dieser Arbeit beziehen sich alle genannten Begriffe auf die soeben darge-

stellte ETHOS-Definition.



An dieser Stelle werden die Zahlen der Wohnungslosigkeit in Deutschland beleuchtet.
Laut der Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe e.V. (BAG W), deren neuste
Schatzung sich auf die Zahlen aus dem Jahr 2018 beziehen, belduft sich die Gesamtan-
zahl wohnungsloser Menschen auf circa 237.000 , von denen 41.000 ohne jegliche Un-
terkunft auf der StraBe leben — exklusive der Anzahl wohnungsloser anerkannter Ge-
flichteter. Die genannte Gesamtanzahl teilt sich auf 73 % Manner und 27 % Frauen auf.
70 % der wohnungslosen Personen sind alleinstehend und 30 % weisen eine Partner-
schaft und/oder Kinder auf. Die Anzahl wohnungsloser anerkannter Gefliichteten liegt
bei circa 441.000. Demnach belauft sich die Jahresgesamtanzahl auf circa 678.000 Per-
sonen. Im Vergleich zum vorherigen Jahr, 2017, stieg diese Anzahl um 4,2 % an

(Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe e.V., n. d.).

Primdre Ursachen des Anstiegs der Wohnungslosigkeit ist das Fehlen bezahlbaren
Wohnraums sowie der Riickgang an verfligbaren Sozialwohnungen. Besonders betrof-
fen sind unter anderem Personen mit Niedrigeinkommen und Menschen, die einen Be-
zug von Transferleistungen aufweisen sowie anerkannte Gefliichtete. Laut BAG W
brauchte es jahrlich 80.000 bis 100.000 neue Sozialwohnungen sowie weitere 100.000
im Bereich des bezahlbaren Wohnraums. Diesbezliglich hatte die Bundesregierung den
jahrlichen Ausbau an Wohnraum in einem Koalitionsvertrag festgelegt, welcher 375.000
neue Wohnungen umfassen sollte. Im Jahr 2017 wurden 285.000 neue Wohnungen ge-
baut, wovon 27.000 Sozialwohnungen waren. Somit konnte die bendtigte Anzahl an er-
forderlichem Wohnraum nicht gedeckt werden. In diesem Zusammenhang folgt starke
Kritik, da die ,,Bundesmittel flir den sozialen Wohnungsbau in 2020 und 2021 mit jeweils
1 Mrd. € niedriger angesetzt sind als in den Vorjahren” (ebd.). Selbst bei verfiigbarem
und bezahlbarem Wohnraum sind wohnungslose Menschen dennoch oft einer Stigma-
tisierung ausgesetzt, die ihnen den Zugang zum Wohnungsmarkt deutlich erschwert.
Hier Bedarf es MaRBnahmen, wie beispielsweise eine Quotierung im sozialen Wohnungs-
bau, sodass ebenso wohnungslose Menschen mit Wohnungen versorgt werden kénnen
(ebd.). Diesbezliglich fordert das Menschenrecht auf Wohnen insbesondere die ausrei-
chende Bereitstellung von Wohnraum. Des Weiteren soll allen Menschen der Zugang zu

Wohnraum ermoglicht werden, wodurch diskriminierende Vorenthaltung unzulassig ist.



Dariiber hinaus muss der Wohnraum ebenfalls bezahlbar sein, sodass die Grundbedirf-

nisse weiterhin erfillt werden kénnen (Krennerich, 2018).
Existiert das Recht auf Wohnen in Deutschland?

Der Internationale Pakt Giber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte vom 19. De-
zember 1966 beinhaltet festgelegte Lebensstandards, wie unter anderem das ,right to

housing”, und ist in Deutschland 1976 in Kraft getreten (Krennerich, 2018).

Das Recht einer angemessenen Unterkunft ist in Artikel 11 geregelt, der folgenderma-

Ren lautet:

,»(1) Die Vertragsstaaten erkennen das Recht eines jeden auf einen angemessenen Le-
bensstandard fiir sich und seine Familie an, einschlieRlich ausreichender Erndhrung,
Bekleidung und Unterbringung, sowie auf eine stetige Verbesserung der Lebensbedin-
gungen. Die Vertragsstaaten unternehmen geeignete Schritte, um die Verwirklichung
dieses Rechts zu gewahrleisten, und erkennen zu diesem Zweck die entscheidende Be-
deutung einer internationalen, auf freier Zustimmung beruhenden Zusammenarbeit

an“ (BGBI. 1973 1l, S. 1574 f.).

Demnach existieren fir Deutschland objektive staatliche Pflichten, um das Recht auf
Wohnen umzusetzen. Jedoch ist bislang kein explizites Recht auf Wohnen verankert —

im Sinne einer rechtlichen Einklagbarkeit (Krennerich, 2018).

Im Folgenden wird in einer komprimierten Fassung dargestellt inwiefern Deutschland
seinen objektiven Staatspflichten zur Umsetzung des Rechts auf Wohnen nachgeht.

Alle Kommunen sind dazu verpflichtet von Obdachlosigkeit bedrohte Menschen eine
Unterbringung in voriibergehenden Unterkiinften zu gewahrleisten. Durch die Polizei-
und Ordnungsgesetze sollen prekdre Lebensumstdnde, die flir die Grundrechte eine Ge-
fahrdung darstellen, abgewehrt werden (Busch-Geertsema, 2018). In Deutschland gilt
Obdachlosigkeit demnach rechtlich gesehen als Ordnungswidrigkeit, die es zu beseitigen
gilt. Zur Beseitigung sind die Kommunen hierzu verpflichtet diese Zielgruppe in Notun-
terklnften unterzubringen. Diese Unterkiinfte bieten jedoch meist keine Privatsphare
und somit auch keine Ruhe. Des Weiteren sind sie mit Alkohol- und Drogenverboten

sowie Tierhaltungsverboten verbunden. Eine weitere Problematik stellt das Fehlen von



Raumen fir Frauen und Paare dar. Aus den soeben aufgezahlten Griinden nehmen viele

Betroffene das Angebot einer solchen Unterkunft nicht an (B6hm, 2020, 12 f.).

Diese Ordnungsgesetze regeln demnach, dass keine Person auf der StralRe leben muss.
Menschen, die unfreiwillig wohnungslos sind, haben stets einen Anspruch auf eine Un-
terbringung. Weiterhin sind die Sozialbehorden dazu verpflichtet eine ausreichende An-
zahl an Unterkilnften fir Betroffene bereitzustellen. Demnach gibt es unterschiedliche
kurzfristige oder mittel- bis langfristige Unterkunftsformen, wie unter anderem Wohn-
heime. Die Unterkiinfte gewahrleisten eine Unterstlitzung seitens der Sozialarbeiter*in-
nen bei der Suche nach eigenem Wohnraum, der angemessen ist - sofern die Betroffe-
nen nicht in der Lage sind ihre Problematiken selbst zu Giberwinden. Gesetzlich verankert
sind diese HilfsmaBnahmen in Paragraph 67 ff. Sozialgesetzbuch XII und kdnnen unab-
hangig von der finanziellen Lage der Betroffenen in Anspruch genommen werden. Die
Kosten, die in solchen Einrichtungen entstehen belaufen sich bei ambulanter Unterstiit-
zung um die 20 € pro Tag, wie im ambulant Betreuten Einzel- oder Gruppenwohnen. In
(teil-) stationaren Einrichtungen fallen hingegen Kosten in Hohe von dreistelligen Euro-
betragen an, bei einer Unterkunft in einem Wohnheim (Gerull, 2014). Diese Einrichtun-
gen sind Bestandteil des Hilfesystems in Deutschland — dem sogenannten ,Stufenkon-
zept”, welches bereits in Punkt 2.1 ,,Geschichtlicher Hintergrund” ausfiihrlich dargestellt
sowie kritisiert wurde (Busch-Geertsema, 2018).

Die Praxis zeigt jedoch, dass immerzu Betroffene keine Unterstiitzung erhalten. So wer-
den sie unter anderem von Sozialdamtern ohne jegliche Vermittlung an entsprechende
Unterkiinfte wieder weggeschickt oder bei Aufenthalt in der Offentlichkeit durch die Po-
lizei vertrieben (Gerull, 2014). Teils sind die Betroffenen ebenfalls einer Gewaltaus-
Ubung durch Polizeibeamte ausgesetzt. So dullerte sich einst ein Beamter nach dem Tod
einer obdachlochen Person, wie folgt: ,Ware er ein normaler Birger, hatte er mir leid
getan. Er war eh nur ein Knasti, eine Dreckfresse, die schon lange im Knast war”. Dies
verdeutlicht, dass die Betroffenen nicht nur einer akuten Stigmatisierung ausgesetzt
sind, sondern sogar eine Missachtung ihrer Menschenwiirde erfahren. Zwischen dem
Jahr 1989 und 2013 gab es 199 Fille in denen Betroffene durch ,nicht-wohnungslose
Tater*innen” Gewaltauslibungen erfuhren und anschliefend an den Folgen verstarben

(Bdhm, 2020, 27 f.).



Aus den soeben aufgezeigten Fakten ergibt sich somit folgende Erkenntnis:
In Deutschland ist kein Recht auf Wohnen im Grundgesetz verankert, wodurch die Ant-
wort auf die Ausgangsfrage nachdriicklich lautet: Nein, es existiert kein Recht auf Woh-

nen (ebd., S. 12).

Wie bereits unter dem Abschnitt 2.2.1 ,,Wohnen ist ein Menschenrecht” setzt Housing
First mit seinem Ansatz hingegen das Menschenrecht auf Wohnen um, indem die Be-
troffenen einen auf Dauer angelegten sowie angemessenen Wohnraum erhalten.

Laut dem Vertreter von FEANTSA ist die enorme Verzogerung der weiteren Ausbreitung
von Housing First-Angeboten auf das Fehlen ,,an Courage und politischem Willen” zu-
rickzufiihren. In diesem Zusammenhang argumentiert die Politik oftmals, dass die wei-
tere Ausbreitung dieses Ansatzes aufgrund des akuten Mangels an Wohnraum nicht re-
alisierbar sei (Busch-Geertsema, 2016, S. 23). Bislang fihrten unter anderem folgende
Lander bereits Housing First-Pilotprojekte durch: Frankreich, Italien, Luxemburg, die
Niederlande, Norwegen, Osterreich, Spanien und Ungarn. Finnland und Ddnemark wen-
den in ihren vorhandenen nationalen Strategien zur Beendigung von Obdachlosigkeit
weitgehend die Prinzipien aus dem Housing First-Ansatz an (ebd., S. 19).

Beziiglich des Erfolgs von Housing First existieren mehrere Erhebungen, welche unter-
schiedliche Aspekte beleuchten. Unter anderem fand seitens der Europdischen Kommis-
sion ein Projekt statt, welches fiinf europdische Housing First-Modellprojekte finan-
zierte. Am Projekt beteiligt waren folgende Stadte: Amsterdam, Budapest, Kopenhagen,
Glasgow und Lissabon. Die jeweiligen Housing First-Projekte wurden anschliefend eva-

luiert und deren Ergebnisse im Jahr 2013 veroffentlicht.
Im Folgenden wird ein Ausschnitt dieser Erhebungen aufgezeigt.

- Gesamte Erfolgsquote hinsichtlich der Wohnstabilitat: mindestens 80 %

- Amsterdam — Reduzierung des Drogenkonsums: 70 %

- Amsterdam — Verbesserung der Lebensqualitat: 89 %

- Amsterdam — Abnahme psychischer Probleme: 70 %

- Lissabon — Positive Wirksamkeit hinsichtlich Stresszustand, Erndahrungs- und Schlafge-
wohnheiten sowie physischem & psychischem Gesundheitszustand: 80 %

- Lissabon — 71 % entwickelten in ihrer Wohnumgebung ein Gefiihl von ,,zuhause”

- Lissabon — ca. 50 % entwickelten das Gefiihl Teil der Nachbarschaft zu sein (ebd., 11 f.)



Die meisten Ergebnisse bezlglich der Kosteneffizienz wurden bislang auRerhalb von Eu-
ropa erhoben. In Europa wurde allerdings beobachtet, dass enorme Kosten durch hau-
fige Krankenhausaufenthalte sowie Inhaftierungen entstehen, die auf die vorhandene
chronische Wohnungslosigkeit zurtickzufiihren sind. Mittels Housing First wurde in die-
sem Zusammenhang ein Riickgang dieser Aufenthalte festgestellt, wodurch wiederum
Kosten in den jeweiligen Systemen eingespart wurden (Pleace, 2016, S. 18).

Des Weiteren wurde beobachtet, dass die Betroffenen tiber mehrere Jahre hinweg das
etablierte Stufenmodell in Anspruch nehmen, indem sie oftmals in Sonderwohnformen
untergebracht werden. Wie bereits erwahnt, sind diese Unterbringungsformen mit ho-
hen Kosten verbunden (Busch-Geertsema, 2014, S. 158). Diesbezliglich wurde ebenfalls
festgestellt, dass Housing First-Programme zu enormen Einsparungen von Kosten fiih-

ren kdnnen (ebd., S. 161).

AbschlieBend ist zu festzuhalten, dass bislang zwei Housing First-Angebote in Deutsch-
land existieren: Zum einen das Projekt ,Housing First Berlin“ in der gleichnamigen Stadt
Berlin, welches sich derzeit in einer Modellphase befindet und zum anderen ein bereits

langer bestehendes Projekt: ,fiftyfifty” in Diisseldorf (Hartmann, 2019).

3. Methodik — Karin Borowski & Simon Gabriel

Die vorliegende Bachelorarbeit basiert Giberwiegend auf empirisch erhobene Daten. Aus
diesem Grund wird im folgenden Kapitel der chronologische Ablauf der Vorgehensweise
dargestellt, indem die verschiedenen angewandten Methoden schrittweise naher be-
leuchtet werden. Daher wird vorerst die Methodik der Datenerhebung aufgezeigt. Nach-
folgend wird der entsprechende Zugang zu dieser dargelegt und abschlieRend werden
die jeweiligen Methoden der Dokumentation sowie der Analyse der erhobenen Daten

erlautert.

3.1 Das verstehende Interview & Leitfadenerstellung — Karin Borowski

Ziel ist die Entwicklung eines Housing First-Kurzkonzepts fir die Stadt Nirnberg, welches
grofStenteils auf der Grundlage empirisch erhobener Daten entstehen soll. Hierzu wur-
den gezielt Expert*innen aus der Praxis befragt. Dementsprechend wurden im Rahmen
dieser Bachelorarbeit zwei bestehende Housing First-Projekte anhand von leitfadenge-

stltzten Experteninterviews untersucht.



Expert*innen zeichnen sich durch ihre Kompetenz und ihr somit bereits vorhandenes
Wissen aus ihrem jeweiligen Fachbereich aus. Sie verfligen somit (iber spezifische Kennt-
nisse hinsichtlich ihrer Berufsausiibung, wodurch sich diese von allgemeinem Wissen
deutlich abgrenzt. Daher stehen die befragten Personen innerhalb der Interviews nicht
als Individuen im Vordergrund, sondern vielmehr als Wissensvermittler. Die Bereitwil-
ligkeit zur Wissensweitergabe seitens der Interview*innen wird ebenso durch das vor-
handene Wissen der Interviewenden beeinflusst. Demzufolge bedarf es einer inhaltli-
chen Vorbereitung, indem relevante Fakten anhand einer vorherigen Recherche in Er-
fahrung gebracht werden, welche als Basis der anstehenden Durchfiihrung verwendet

werden (Misoch, 2015, S. 120-122).

In dieser empirischen Forschungsarbeit bietet sich die Verwendung eines leitfadenge-
stlitzten Interviews an, da dieser nach verschieden Themen strukturiert ist, wodurch
eine gezielte Untersuchung des Fachwissens zu spezifischen Bereichen ermaéglicht wird
(ebd., S. 124). So wurden anhand der Recherchen vorerst wesentliche Themenbereiche

festgehalten.

Nach Jean-Claude Kaufmann dient der Leitfaden wahrend der Durchfiihrung von den
jeweiligen Interviews als Orientierung zur Informationsgewinnung und erzeugt dem-
nach keine Abfragesituation, sondern vielmehr eine Dynamik im Gesprachsverlauf. Dies-
beziglich stellt das Vergessen des Leitfadens einen optimalen Zustand in der Durchfiih-
rung her. Wahrend der Erstellung des Leitfadens entschieden wir uns fir konkret aus-
formulierte Fragen, da diese als nitzliche Hilfsmittel in der Durchfiihrung eingesetzt
werden konnen. Die Ausformulierung orientierte sich hierbei an den bereits erforschten
wesentlichen Themenbereichen, die es zu befragen gilt. Innerhalb des Leitfadens wur-
den die Fragen logisch aufeinander aufbauend strukturiert, um ein in sich zusammen-
hdangendes Gesamtbild zu erschaffen. Dies stellt einen wesentlichen Aspekt dar, da sich
durch eine sinnvolle Reihenfolge das Einlassen der Befragten auf das jeweilige Interview
leichter herstellen lasst. Nachdem die Fragen zu den jeweiligen Bereichen ausformuliert
waren, wurden diese anhand eines fiktiven Interviews durchgegangen, um themenbe-
zogene Nachfragen im Leitfaden zu ergdnzen (Kaufmann, 2015, 49 f.). Bei der Entwick-
lung der themenbezogenen Leitfragen wurde des Weiteren auf eine offene Formulie-

rung geachtet, welche zum Erzahlen motivieren, wodurch neue Erkenntnisse in



Erfahrung gebracht werden kdnnen (Misoch, 2015, S. 66). Hieraus wird ersichtlich, dass

der Leitfaden, wie bereits erwahnt, lediglich als Orientierung Anwendung findet.

Innerhalb dieses Entwicklungsprozesses richteten wir uns ebenfalls nach Sabina Misoch,
die den Leitfaden in folgende aufeinander aufbauende vier Abschnitte unterteilt: ,Infor-
mationsphase, Aufwarm- und Einstiegsphase (Warm-Up), Hauptphase sowie die Aus-

klang- und Abschlussphase” (ebd., S. 68).

Informationsphase

In dieser Phase wird die befragte Person Gber den Forschungsgegenstand informiert und
dessen Zielsetzung. Weiterhin wird sie dariiber aufgeklart, dass die nachfolgenden er-
hobenen Daten vertraulich behandelt werden —im Sinne des Datenschutzes. Aus diesem
Grund wurden alle Mitarbeiter*innen der untersuchten Einrichtungen innerhalb dieser
Arbeit anonymisiert. AbschlieRend wird, nach Beginn der Aufnahme, das Einverstandnis

zur Auswertung dieser Daten eingeholt (ebd., S. 68).

Zusatzlich haben wir die jeweiligen Personen Uber den zeitlichen Rahmen sowie den
groben Ablauf und der angewandten Methode des Interviews informiert, indem wir sie
Uber dessen Offenheit aufgeklart haben mit dem Ziel eine entspannte Atmosphare zu

schaffen.

Aufwarm- und Einstiegsphase (Warm-Up)

Das Warm-Up ermoglicht einen erleichterten Einstieg in das laufende Interview, sodass
sich die befragte Person in dieser Phase an die Gesprachssituation gewéhnen kann
(ebd., S. 68). Ebenfalls ist flir Jean-Claude Kaufmann die erste Frage von hoher Bedeu-
tung, da diese den Grundstein legt und somit den weiteren Gesprachsverlauf beein-
flusst. So formulierten wir als Einstieg eine offene und zugleich leicht zu beantwortende

Frage aus (Kaufmann, 2015, S. 50).

Wie bereits erwahnt, steht das Wissen der Expert*innen im Fokus. Daher wurde sich als
Einstieg flir eine einfache biographische Frage entschieden, die zum einen zur Auflocke-
rung der Atmosphare beitragen sollte und zum anderen die Fachkompetenz der Inter-
viewpartner*innen anhand ihrer Berufslaufbahn in Erfahrung zu bringen. Demnach lau-

tete die Einstiegsfrage:



,Frau/Herr ... Sie arbeiten in der Funktion als ..., Ich wirde mich am Anfang freuen,
wenn Sie mir erzdahlen wiirden wie Sie zu dieser Position gekommen sind und wie sich
die Tatigkeit im Laufe Ihrer Berufslaufbahn entwickelt hat? Nehmen Sie sich Zeit, flr

mich ist alles interessant, was ihnen wichtig ist“ (vgl. Anhang, S. 3).

Hauptphase

Nach dem Warm-Up schlief3t die Hauptphase an, welche aus themenbezogenen Fragen
besteht. Hier ist wichtig zu beachten, dass die Fragen deduktiv oder induktiv erfolgen
konnen. Die deduktiven Fragen sind aus einem bereits vorhandenen Wissen entwickelt
worden, die somit im Leitfaden verankert sind. Jedoch kénnen wahrend des Gesprachs-
verlaufs seitens der Interviewpartner*innen neue Informationen eingeworfen werden.
Demnach kdnnen ebenso induktive Fragen erfolgen, indem diese aus dem neu bekannt-
gegebenen Wissen entstehen. Hieraus wird ersichtlich, dass der Leitfaden von Flexibili-
tat gepragt ist, indem entsprechende Anpassungen vorgenommen werden kénnen

(Misoch, 2015, 68 f.).

So folgten nach der Einstiegsphase acht relevante Fragen, deren Inhalte sich auf die Um-
setzung eines Housing First-Projektes bezogen. Innerhalb dieser Durchfiihrung ergaben
sich teils neue Erkenntnisse, sodass vereinzelt aus dem Augenblick heraus induktive Fra-

gen eingebaut wurden.

Ausklang- und Abschlussphase

Zur Abrundung des Interviews bezog sich die letzte Frage auf den Ausblick des Housing
First-Ansatzes, um der jeweiligen befragten Person das Ende des Interviews zu vermit-
teln. Weiterhin wird dieser Phase eine Reflektion zugeschrieben, sodass sich abschlie-
Rend nach moglichen Erganzungen seitens der Interviewpartner*innen erkundigt wird
(Misoch, 2015, S. 69). Nachfolgend wurde die Moglichkeit der Herausgabe des beste-
henden Housing First-Konzepts erfragt. In dieser Abschlussphase wurde zusatzlich wah-

rend der ersten Interviews nach weiteren moglichen Interviewpartner*innen gefragt.

3.2 Feldzugang - Simon Gabriel

In diesem Kapitel wird die Vorgehensweise genauer erldutert, wie der Kontakt zu den

jeweiligen Intereviewpartner*innen der Housing First Einrichtungen zustande kam,



welche Problemen bei der Kontaktaufnahme auftraten und wie trotz der Corona be-

dingten Ausnahmesituation Datenmaterial erhoben werden konnte.

Bereits Anfang des Jahres bestand grolRes Interesse an der Erstellung eines Konzeptes
nach dem Vorbild von , Housing First“, weshalb zunachst der Kontakt zu potenziellen
Vertreter*innen des Bereichs der Wohnungslosenhilfe aufgenommen wurde. Das
Hauptaugenmerk fiel dabei auf zwei Einrichtungen in Nirnberg, zu denen aufgrund
von abgeleisteten Praktika erste Bezugspunkte vorhanden waren. Nachdem gegen-
seitige Erwartungshaltungen abgeglichen waren, fand ein Zusammentreffen mit
dem, extra flir Housing First gegriindeten Verbund , Anlauf” statt, welcher uns mit
zahlreichen Informationen beziiglich anderer Projekte in Deutschland auf den neues-
ten Stand brachte. Daraufhin traten wir mit Prof. Dr. Busch-Geertseema, dem Amt
flir Existenzsicherung und soziale Integration, sowie zu mehreren Housing First Pro-
jekten, darunter auch fiftyfifty in Disseldorf, in Kontakt, um Rahmenbedingungen fir
Nirnberg zu erfragen. Als erste Materialien fiir die potenzielle Umsetzung einer Kon-
zeptentwicklung gesammelt waren, folgte der nachste Schritt in Richtung Forschung,
indem die Verbindung zu Herrn Prof. Dr. Sowa aufgenommen wurde. Dieser vermit-
telte uns auf Nachfrage via E-Mail an das ,,neunerhaus” in Wien und der Geschafts-
stelle vom ,,Housing First Berlin“. Aufgrund der vorherrschenden Ausnahme- und Kri-
sensituation durch die Corona-Pandemie lehnte das neunerhaus die Kooperation je-
doch vollstandig ab und die Geschaftsstelle verwies auf eine direkte Kontaktauf-
nahme zum Projekt. Der Blick richtete sich somit auf die bereits kontaktierte Einrich-

tung fiftyfifty und dem Housing First Berlin.

Um das Interesse an dem Vorhaben zu wecken und auf keine Ablehnung zu stoRen,
beinhalteten die nachsten E-Mails ausreichend Informationen zum Forschungsinte-
resse und der Art und Weise wie die Erhebungen stattfinden sollten (Przyborski &
Wohlrab-Sahr, 2014, S. 54). AuRerdem musste aufgrund der bestehenden Kontakt-
verbote und der dadurch entstandenen Ausnahmesituation, vorab der wichtige Hin-
weis an die Adressat*innen gerichtet werden, dass die Gesprache online durchge-
fihrt werden missten. Die vorgeschlagenen Medien hierbei waren die Videochat-
Programme Skype und Zoom. Alternativ wurde auch die Moéglichkeit angeboten ein

Telefonat zu fiihren. Die Favorisierung lag jedoch auf den ersten beiden



Kommunikationsmedien, da diese durch das Video eine non-verbale Kommunikation
zulassen (Droge, 2020, S. 1). AuRerdem wurde in der E-Mail darauf verwiesen, dass
sich flir das Gesprach ein bis zwei Stunden Zeit genommen werden und bei Moglich-
keit ein abgesonderter Raum zur Durchfiihrung des Interviews genutzt wird. Diese

Aspekte der Vorbereitung finden sich auch in dem Artikel von Drége wieder:

e Das Gegenlber sollte moglichst ein Headset oder Mikrofon verwenden, um fir
das spatere Transkribieren eine gute Ton- und Videoqualitat zu erhalten

e Das Gegenliber sollte mit der Technik vertraut sein, um diese gut bedienen zu
kénnen und um Stérungen vorzubeugen

e Beide Gesprachspartner*innen sollten sich an einem ruhigen Ort befinden, um

unnotige Nebengerdausche oder etwaige Stérungen zu vermeiden (ebd., S. 1 f.)

In Anbetracht der oben aufgefiihrten Kriterien, wurden finf der geflihrten Interviews
anhand von Skype durchgefiihrt, eines Giber Zoom und zwei weitere liber das Telefon.
Dabei wurde stets vor Beginn der Aufzeichnungen das Einverstandnis der Befragten
eingeholt, um die Privatsphare und Datenschutzregularien zu wahren. Fiir die Auf-
zeichnungen der Interviews Uber die Videochat-Programme sind die dafiir vorgese-
henen, vorinstallierten Funktionen der jeweiligen Provider genutzt worden. Die Auf-
zeichnung Gber das Mobiltelefon hingegen erfolgte mit ,Cube ACR”, welches auf dem
Playstore kostenlos erhaltlich ist (ebd., S. 2) Alle erhobenen Daten wurden direkt im

Anschluss als mp4 Datei abgespeichert und fir die Transkription weiterverwertet.

Als groRte Herausforderung der online Interviews erwies sich die Internetverbindung,
mit welcher die flissige Gesprachsfiihrung steht und fallt. In vereinzelten Fallen
flihrte eine schlechte Verbindung beispielsweise zu Verstandnisproblemen, weshalb
Satze oder Fragen wiederholt werden mussten. Insbesondere die Weiterverarbei-
tung war davon betroffen, da Tonspuren partiell nicht verstandlich waren und dies
schlussendlich die Nachbearbeitung erschwerte. Problematisch gestaltete sich auch
die freie Ortswahl der Interviewpartner*innen, da diese in manchen Fallen durch an-
dere Menschen oder externen Anrufen aus ihrem Umfeld gestért wurden und damit
auch der Redefluss sowie die Atmosphédre beeintrachtigt wurde. Dies duflerte sich
vor allem durch ldngere Pausen oder dem Ins Wort fallen. Doch das virtuelle Inter-

view ermoglichte auch eine gewisse zeitliche Flexibilitat, Ersparnis von Fahrtkosen



und die freie Wahl einer bestimmten Raumlichkeit, welche sowohl die Planung er-
leichterte als auch fiir beide Interviewpartner*innen das Aufsuchen einer sicheren
Umgebung ermoglichte. Des Weiteren zahlt zu den positiven Erfahrungen, dass ins-
besondere die Tonaufnahme Uber die Telefongesprache eine sehr gute Qualitat her-
vorbrachten, da das Aufnahmegerat in unmittelbarer Ndahe des*der Gesprachs-

partner*in war.

3.3 Transkription - Karin Borowski

Nach den erfolgreich durchgefiihrten Interviews folgt die Transkription. Diese ist in der
qualitativen Sozialforschung unumganglich, da sie die Basis flir den weiteren Verlauf
herstellt. Hierbei gilt es die vorhandenen Audio-Daten zu verschriftlichen, indem verbale
sowie nonverbale Inhalte in ein Textdokument Ubertragen werden, welches anschlie-
Rend systematisch analysiert wird (Misoch, 2015, S. 249). Um eine einheitliche Tran-
skription zu gewahrleisten, wurden im Vorfeld Regelungen festgelegt, die an dieser

Stelle abgebildet sind:

v kurze Redeunterbrechung, bei der die Sttmme rucht abfallt

T:nterbrcc}mng bE; cler diﬁ St‘Lﬂ]mC sbfﬁﬂt

+ Kurze Pause (ungefihr 1 Sekunde)

4

(¥ Sekunden Pause)

Mittlere Pause (pro Sekunde ein +)
;.Lange Pause (dber 4 Sekunden, Sekunden angeben, zB. 8

| Sekunden Pause)

(I1: hmm) Pausenfuller, Rezeptionssignal

? " Frapeintonation

(h) | Formulerungshemmung, Drucksen
sicher Auffillige Betonung

(lacht) (es klopft
an der Tiir) (eine
Kaffeekanne f3llt
runter)

Cha.takteﬁs{erung von nichtspr:ac}ﬂ.ichen Vo.tgii.ngcn bzw.

Sprechwreise, auch Tonfall

(2)

Ein Wort unverstandlich (bitte Zertmarkierung angeben)

(222)

{mag nicht?!)
(mein?!/ein?!)

Il: klar ist das
schon immer so
gewesen
[aber wenn

B: [Und ich will
nochmals darauf
zuriickkommen

Drei Worte unverstindlich (bitte Zeitmarkierung angeben)

| Vermuteter Wostlaut, Mehreze mégﬁche Wortlaute werden

zusammen in eine Klammer gesetzt und nut Fragezeichen und

| Ausrufezeichen marksert

Gleichzeitiges Sprechen (Eansatz durch emen Absatz markueren,
nach Beendigung des gleichzeingen Sprechens erfolgt emn never
Absatz)

I1: gekommen ist?
B: [Ich sag

| Ins Wort-Fallen {Einsatz ungeﬁa'lu mm:kieren_; mit Le,er‘l:aste, keine
Tabulatoren)

Abbildung 3: Transkriptionsregeln (Sowa, n. d., S. 3)
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Fir die Transkription nutzten wir die Analysesoftware ,,MAXQDA", welche eine benut-
zerfreundliche Oberflache aufweist und durch ihre vorhandenen Funktionen diesen Ar-
beitsschritt weitaus erleichterte.

So lasst sich in MAXQDA die entsprechende Audio-Datei mit einem vorhandenen Text-
feld verknlipften. Des Weiteren wird eine Tonspur visualisiert, welche die aktuelle Posi-
tion anzeigt. Innerhalb der Transkription setzt das Programm bei einem Sprecherwech-
sel eine automatische Zeitmarke im Textfeld, die mit der entsprechenden Position in der
Audiospur verknlipft ist. Ebenso gibt es die Moglichkeit manuelle Zeitmarken zu setzen,
die unter anderem bei nicht verstandenen Passagen zur Anwendung kommen. Somit
lasst sich jederzeit mit einem Klick auf die Zeitmarke die entsprechende Position inner-
halb der Audio-Datei abspielen. Eine weitere Funktion ist die Reduzierung der Abspiel-
geschwindigkeit, die oftmals bei zu schnell sprechenden Personen zum Einsatz kommt.
Weiterhin bietet MAXQDA verschiedene Tastenverknipfungen, die das Transkribieren
zusatzlich vereinfachen, indem per Klick einer Taste die entsprechende Funktion ausge-
flihrt werden kann: beispielsweise kann durch das Bedienen einer Taste die Aufnahme
gestoppt und durch wiederholtes Driicken wiederum gestartet werden.
Rickspulintervalle kénnen ebenso eingestellt werden, sodass bei Start der Aufnahme
diese bspw. exakt flinf Sekunden friiher abgespielt wird. Das vorhandene Riickspulinter-
vall kann bei undeutlichen AuRerungen sehr von Vorteil sein, da der Cursor nicht manu-
ell auf die entsprechende Passage gesetzt werden muss.

MAXQDA weist ein weites Spektrum an Moglichkeiten auf, sodass hier nur die fiir uns
relevanten beschrieben wurden sind, von denen wir wahrend der Transkription am hau-

figsten Gebrauch machten.

Nach erfolgreichem Abschluss kann die Transkription inklusive der Zeitmarkierungen be-
guem als Textdokument exportiert werden. Diese Textdokumente nutzten wir als Basis
fir die anstehende Analyse. Die daraus entstandenen Transkripte befinden sich in Band

Il und umfassen ein Datenmaterial von insgesamt 578 Minuten.

3.4 Qualitative Inhaltsanalyse - Simon Gabriel

Als favorisierte Analysemethode der acht durchgefiihrten Interviews orientiert sich
diese Arbeit Uberwiegend an Kuckartz, welcher sich in dem Buch Qualitative Inhalts-

analyse ebenfalls auf theoretische Grundlagen von Mayring stiitzt. In den folgenden



Abschnitten werden daher sowohl die Begrifflichkeiten der qualitativen Inhaltsana-
lyse, ebenso wie der Prozess der Ergebnisgewinnung dargestellt, um einen Einblick in

die Vorgehensweise zu gewahrleisten.

Die nachfolgende Ergebnisgewinnung wurde anhand der ,inhaltlichen Strukturie-
rung” durchgefihrt. Die Herangehensweise liegt hierbei in dem Aussondern von the-
menrelevanten Aspekten, die anhand von gebildeten Kategorien zusammengetragen
werden (Mayring, 2015, S. 103). Zum Verstandnis: Kategorien sind analysierte Text-
passagen, die kurz und pragnant formuliert sind (Mayring & Fenzl, 2014, S. 543). Fir
die Bildung dieser Kategorien ist nach dem hierarchischen Prinzip gearbeitet worden
(Kuckartz, 2018, 38 f.). Ein Merkmal davon ist, dass es sich um Gber- und untergeord-
nete Themen handelt, die auch als Ober- und Unterkategorie bezeichnet werden.
Mogliche Synonyme hierzu sind auch Hauptkategorie, Obercode, Subcode und Sub-
kategorie. In dem Fall der Forschungsarbeit wurde beispielsweise die Oberkategorie
Zielgruppe gebildet, die sich in den Unterkategorien Ausschlusskriterium, Aufnahme-
kriterium, Aufnahmeverfahren und Aufnahmekriterien gliedert (ebd.). Die Auswahl
der gewonnen Daten erfolgte dabei in thematischen Kategorien, welche auch als The-
mencodes bezeichnet werden (ebd., S. 6). Fir die Bearbeitung wird weiterhin emp-
fohlen, eine genaue Definition der verschiedenen Hauptkategorien zu bilden, um feh-
lerhafte Zuordnungen zu vermeiden (ebd., S. 38 f.). Als nadchstes folgt die initiierende
Textarbeit, in welcher der Text gemeinsam durchgelesen und gedeutet wird (ebd., S.
56). Diese Vorgehensweise wurde aufgrund der Einschrankungen der Corona-Pande-
mie mittels Skype Konferenzen durchgefiihrt. Parallel zur Hermeneutik der Transkrip-
tionen, wurden alle evaluierten Textpassagen in ein separates Word Dokument ein-
gefligt, wahrend die andere Person die entsprechenden Stellen in dem PDF mar-
kierte. Der Aufbau der Datei sieht dabei wie folgt aus: der Name der*des Interview-
ten am Kopf der Seite, gefolgt von der jeweiligen Hauptkategorie und einer darunter-
liegenden, zweispaltigen Tabelle mit Absatznummer zur Linken und codiertem Text

zur Rechten.



1. Berufsbiografie - Wolf

14-16 war ich als ehemals selbstbetroffener. War ja zehn Jahre auf der StraRe, obdachlos.
Kam dann, in 67er rein, Programm

19-20 Da ich handwerklich, begabt bin. Habe ja Werkzeugmacher gelernt.

29-32 Erstmal ein bisschen informiert und dann beworben. Ich weiR ja nicht, vielleicht war

ich nur der Einzige, aber ich hab dann, wurde dann angenommen. Habe dann
erstmal ein halbes Jahr, ehrenamtlich gemacht.

35-37 Und bin halt dann eingestellt worden, mit dem Hintergrund mehr so die
handwerklichen Tatigkeiten, Mobel aufstellen, Wande anmalen, sonstiges.

39-40 Und jetzt hat sich mein Tatigkeitsfeld halt erweitert, wie halt ein normaler
Sozialbetreuer.

83-84 ich habe ja damals als Ehrenamtler angefangen.

445 - 449 in dem Bereich ist er sehr gut, Wohnungskoordinator. Der kennt auch alles. Er ist

schon seit X Jahren, hier kommt von der neuen Chance. War da schon, ja da mit der

Connections, ne (Bowe)

Abbildung 4: Ausschnitt Unterkategorien (Eigendarstellung)

Im Anschluss an die Extrahierung der erhobenen Daten sind dann jeweils Zusammenfas-
sungen fiir die Ober- und Unterkategorien zu erstellen (Mayring, 2015, S. 103). Diese
werden auch Case Summary genannt und es wird den Forschenden empfohlen, aus Sicht
der Forschungsfrage zu schreiben (Kuckartz, 2018, S. 58 f.). Diese Case Summarys wur-
den im Rahmen der Arbeit, stichpunktartig unterhalb der gesammelten Codes verfasst

und erneut auf einem separaten Dokument festgehalten.

Als letzter Schritt folgt die Analyse der bearbeiteten Materialien. Hierflir nennt Kuckartz
verschiedene Verfahrensmoglichkeiten, die die Forschenden anwenden kénnen (2018,
S.118 f.). Eine der Mdglichkeiten ist die kategorienbasierte Auswertung entlang der
Hauptkategorien, bei der alle Ergebnisse der Obercodes auf qualitative Art und Weise
berichtet werden. Wichtig ist hierbei, dass alle genannten, themenrelevanten, sowie
nicht erwahnte Informationen zur Geltung kommen und in einer sinnvollen Reihenfolge
prasentiert werden. Dabei sind auch zahlenmaRige Aussagen moglich, sofern sie zu dem
Gesamtergebnis beitragen. Verfahrensmoglichkeit Nummer zwei schlieBt auf Zusam-
menhange der Subcodes, die entweder zwischen oder innerhalb der Obercodes vorkom-
men. Als weitere Option wird genannt, Ahnlichkeiten zwischen den Hauptcodes zu un-
tersuchen, welche im spateren Verfahren zur kategorieniibergreifenden Hypothesenbil-
dung genutzt werden kdnnen. Die vierte Analyseform beinhaltet das Erstellen einer
Kreuztabelle, die zur Visualisierung zwischen verbalen und qualitativen Daten dient. Die-

ses Verfahren ist vor allem nitzlich, um quantitative Ergebnisse zu Veranschaulichen.
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Bei der fuinften Analyseform werden Codekombinationen berticksichtigt, die in einem
kausalen Zusammenhang zueinanderstehen und eine Wechselbeziehung hervorrufen.
Fir die letzte Verfahrensmoglichkeit werden Aussagen aus den Subcodes zu einer be-
stimmten Thematik mit einem Diagramm veranschaulicht. Ahnlich wie in der vierten
Form kdnnen so quantitative Angaben gemacht werden, die weiterhin auch durch eine

Concept-Map gestliitzt werden (ebd., S. 118 ff.).

6) Visualisierung von
Zusammenhangen

1) Kategorienbasierte
Auswertung der

Hauptkategorien

5) Konfigurationen von
Kategorien

Analyse-
formen

2) Zusammenhange der
Subkategorien innerhalb
einer Hauptkategorie

4) Kreuztabellen -
qualitativ und quantitativ

3) Zusammenhange
zwischen
Hauptkategorien

Abbildung 5: Analyseformen (Kuckartz, 2018, S. 118)

Fir die Forschungsarbeit waren aufgrund der vielen Uberschneidungen und Unter-
schiede innerhalb der Kategorien, der Gebrauch von der dritten Analyseform am sinn-
vollsten. Hierbei wurden zuerst alle pragnantesten Informationen der Einrichtungen in-
nerhalb der Hauptkategorien zusammengetragen und im Anschluss auf Zusammen-

hdange und Unterschiede Uberprift. Die Analyse erfolgte dabei in gemeinsamer
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Zusammenarbeit und ergab die meisten Auffalligkeiten in den Hauptkategorien Perso-
nal, Zielgruppe, Finanzierung und Wohnraumakquise, welche in der Auswertung bewer-

tet und gegenlibergestellt werden.

4. Vorstellung - Karin Borowski & Simon Gabriel

Unter diesem Abschnitt werden zunachst die zwei untersuchten Einrichtungen sowie die

hierzu befragten Interviewpartner*innen vorgestellt.

4.1 Einrichtung - fiftyfifty — Karin Borowski

Fiftyfifty ist ein gemeinnitziger Trager der Wohnungslosenhilfe in Diisseldorf, der vor 25
Jahren gegriindet wurde. Alles begann mit dem Projekt der gleichnamigen StraRenzei-
tung: der ,fiftyfifty” (Fuchs, S. 2, Z. 43-47). Da der Paritatische Wohlfahrtsverband poli-
tisch engagiert ist, indem er Veranderungen in diesem Land fordert und sich somit flr
den Fortschritt im Bereich der Sozialen Arbeit einsetzt, fiel die Wahl des Dachverbands
auf diesen, dessen Sichtweise fiftyfifty ausnahmslos teilt und als enorm bedeutsam fir
diesen Bereich erachtet (Baumgartner, S. 9, Z. 296-302).

Als der Griinder, Herr Baumgartner, damals einen Schulfreund in Hamburg besuchte,
wurde er das erste Mal auf StralRenzeitungen aufmerksam, indem er dort die Zeitung
,Hinz & Kunzt” entdeckte. Anschlieend kaufte er sich ein Exemplar und schickte dieses
an einen ehemaligen Interviewpartner, einem Franziskaner Bruder, mit der Idee solch
ein Projekt ebenfalls in Diisseldorf entstehen zu lassen. So haben sich die beiden zusam-
mengeschlossen und riefen die StraBenzeitung , fiftyfifty” sowie den Verein ins Leben.
Der Verein war zur damaligen Zeit noch sehr klein und bestand hauptsachlich aus eh-
renamtlichen Mitarbeiter*innen (ebd., S. 1 f., Z. 27-46). In den darauffolgenden Jahren
nahm die Angebotsdichte stetig zu, die an anderer Stelle dieses Abschnitts kurz aufge-

zeigt wird (Sommer, S. 2, Z. 39-41).

Innerhalb des aktuellen Personals existieren keine Vollzeitstellen und es gibt derzeit 15
Mitarbeiter*innen, sodass der Personalstand vom Umfang her selbst nach vielen Jahren
der Griindungsphase klein geblieben ist (Baumgartner, S. 2, Z. 47-50). Jedoch ist die vor-
handene Team-GrolRe beabsichtigt, damit die bestehenden kurzen Entscheidungswege
weiterhin erhalten bleiben (ebd., S. 8, Z. 262-265). Diese Wege sind aufgrund der Ar-

beitsweise gegeben, da bei fiftyfifty nach ,Lean-Management” gearbeitet wird.



Demnach existieren keine hierarchischen Ebenen, wodurch das Einbringen von Ideen
sowie deren Umsetzung schnell erfolgen kann. Ebenso werden die kurzen Wege durch
die finanzielle Unabhdngigkeit unterstiitzt, indem fiftyfifty keine Abhangigkeit von staat-
lichen Stellen aufweist, wodurch dementsprechend keine Absprachen mit diesen erfol-
gen missen. Die Finanzierungsgrundlage der Organisation besteht aus gespendeten
Kunstwerken, die anschlieBend in der Galerie verkauft werden. Des Weiteren werden
aufgrund dieser Strukturen uneingeschrankte politische Aktionen ermoglicht, da fifty-
fifty aufgrund ihrer Unabhangigkeit keine finanziellen Konsequenzen zu befiirchten hat
(ebd., S. 3f.,Z.97-137). In der praktischen Arbeit bedeutet Lean-Management, dass die
Mitarbeiter*innen mit ihren jeweiligen Aufgaben auf unterschiedliche Teams aufgeteilt
sind, wodurch autonomes Arbeiten erméglicht wird. Ein Austausch wird durch die regel-
maRig stattfindenden Teamsitzungen ermdoglicht. Das fiftyfifty-Personal gliedert sich in
folgende zwei Gruppen auf: Galerie-Team & Sozialarbeitsteam (ebd., S. 2 f., Z. 57-67).
Diese zwei Teams sind oOrtlich voneinander getrennt, indem die Galerie auBerhalb des
Stadtkerns liegt und die Sozialberatung inklusive des Sozialarbeitsteams in der Innen-
stadt - nahe des Hauptbahnhofes, sodass eine gute Erreichbarkeit fiir die Klientel gege-

ben ist (Fuchs, S. 28 f., Z. 1016-1021).

Im weiteren Verlauf werden diese beiden Teams und deren Bereiche ndher dargestellt.
Zusatzlich befindet sich im Anhang auf der Seite 13 ein selbst erstelltes Organigramm

von fiftyfifty, welches die Bereiche (ibersichtlich darstellen soll.

Das Galerie-Team ist der Geschaftsleitungsbereich (Baumgartner, S. 3, Z. 66). Hier findet
nicht nur die Verwaltung ihren Platz, sondern ebenso der Kunstverkauf sowie die Of-
fentlichkeits- und Pressearbeit (ebd., S. 6, Z. 208-211).

Weiterhin ist hier die Redaktion sowie Produktion der Strallenzeitung verankert. Das
Redaktionsteam besteht aus zusatzlichem Personal, welches sich aus festen freien Mit-
arbeiter*innen bildet — Honorarkréaften (ebd., S. 8, Z. 279-283).

Fiir die Themen, die in der StraRenzeitung behandelt werden, erhalt fiftyfifty unter-
schiedliche Ideen von verschiedenen Seiten. Einer dieser Seiten ist selbstverstandlich
das eigene Team, welches mit ihren Anregungen zur Themenwahl beitragt. Weiterhin
wird hier die Wirkung der Offentlichkeitsarbeit sichtbar, indem ihnen ebenso Impulse

zugeschickt werden, die von aullen kommen. Zudem findet einmal im Monat eine



Verkdufer*innen-Versammlung statt, zu der alle aktiven Verkdufer*innen eingeladen
werden. Wahrend dieser Meetings werden die Themen der nachsten Ausgabe bekannt-
gegeben, wodurch manchmal ebenfalls Ideen seitens der Verkdufer*innen geduflert

werden (ebd., S. 4 f.,, Z. 141-152).

Ein weiteres Projekt, welches sich in der Galerie befindet, ist das gemeinsame von fifty-
fifty und dem Paritatischen Wohlfahrtsverband Nordrhein-Westfalen: ,Housing First
Fonds“. Die Umsetzung des Housing First-Projektes seitens fiftyfifty [6ste bei vielen an-
deren Tragern ein hohes Interesse an diesem Ansatz aus. Anschliefend wurde der Fonds
gegrindet, um anderen Organisationen ebenso die Umsetzung von Housing First zu er-
moglichen (ebd., S. 9, Z. 308-323). So kdnnen sich Trager der Wohnungslosenhilfe, deren
Niederlassung sich in Nordrhein-Westfalen befindet, bewerben (Fuchs, S. 7, Z. 246-250).
Diese erhalten einen Zuschuss von 20% sowie die Kaufnebenkosten, um anschlieRend
den Ankauf von Wohnungen zu realisieren und somit ebenfalls Housing First praktizie-
ren kdnnen (Baumgartner, S. 9 f., Z. 331-334). Zusatzlich erhalten sie fir die Erstausstat-
tung oder kleinere Renovierungen 1.000 € pro Wohnung (Fuchs, S. 18, Z. 631-637).
Jedoch reicht bei Housing First allein das Bereitstellen einer Wohnung nicht aus. Ebenso
relevant ist die Betreuung dieser Zielgruppe und wie diese aussehen soll. Daher hat das
Projekt hierzu in Kooperation mit der Hochschule Miinster eine Fortbildung im Sinne des
Housing First-Ansatzes entwickelt. Der Besuch dieser Fortbildung sowie einer Evaluation
ist verpflichtend, um vom Housing-First-Fonds profitieren zu kénnen (Baumgartner, S.
10, Z. 337-346). Theoretische Grundlagen dieser Fortbildung sind unter anderem Em-
powerment & Motivierende Gesprachsfiihrung (Fuchs, S. 14, Z. 489-492). Zudem muss
der Nachweis des Housing First-Prinzips der Trennung von Wohnen & Betreuung er-
bracht werden, bevor der Fonds in Anspruch genommen werden kann (ebd., S. 29, Z.
1031-1038).

Die Finanzierung des Fonds erfolgt unter anderem ebenfalls durch den Verkauf von
Kunst. So spendete der Kiinstler Gerhard Richter, dessen Werke weltweit sehr hoch ge-
handelt werden, eine fiir dieses Projekt angefertigte Edition, deren Verkaufserlds bei ca.
1,2 Millionen Euro lag (ebd., S. 3, Z. 65-71). Der Fonds wird jedoch nicht ausschlieRlich
durch den Kunstverkauf der Galerie finanziert, sondern ebenso durch eine Férderung

des Ministeriums flir Arbeit, Gesundheit und Soziales. Die Wohnungsankdufe werden



hier Gber den Kunstverkauf finanziert und die bendtigten Mittel fiir die Durchfiihrung,
wie unter anderem Stellenanteile und Bliroausstattung, wird tGber das Ministerium fi-
nanziert (ebd., S. 14, Z. 497-502). Diese Forderung lauft im November 2020 aus (ebd., S.
15, Z. 524 f.). Bislang wurden durch den Fonds insgesamt 49 Wohneinheiten ermdglicht,
die sich auf zwolf verschiedene Trager aus unterschiedlichen Teilen Nordrhein-Westfa-

lens verteilen (ebd., S. 10, 329-333).

Das zweite Team bei fiftyfifty ist das Sozialarbeitsteam, welches in der Sozialberatungs-
stelle verortet ist. Hier fallen alle sozialarbeiterischen Aufgaben an, die mit den jeweili-
gen Bereichen verknipft sind. Aufgrund der basisdemokratischen Arbeitsweise ist in die-
sem Team kein Vorgesetzter vertreten und ebenfalls wird hier, wie bereits erwahnt,
nach unterschiedlichen Bereichen gearbeitet, sodass die Sozialarbeiter*innen verschie-
dene Arbeitsschwerpunkte aufweisen (Sommer, S. 23, Z. 844-847).

Das sozialarbeiterische Feld richtet sich generell nach den vorhandenen Liicken im Sys-
tem und der damit verbundenen Innovation. Neue, bedarfsgerechte Projekte wurden
konzipiert, wodurch das Angebotsspektrum (ber all die vergangenen Jahre sukzessive
gewachsen ist, welches an dieser Stelle kurz dargestellt wird (Baumgartner, S. 7, Z. 246-

249).

In diesem Team gibt es unter anderem den Bereich der Beratungsstelle, die jeweils vor-
mittags von Montag bis Donnerstag offene Sprechstunden anbietet (Fuchs, S. 6, Z. 207-
209). So gibt es hier die Moglichkeit ohne vorherige Terminvereinbarung sich fur ver-
schiedene Anliegen Beratung einzuholen oder in gemitlicher Atmosphare einen Kaffee
zu trinken. (Baumgartner, S. 22, Z. 796-798).

Inhalte der Beratung kénnen unter anderem sein: Uberlebenshilfe, Konfliktmanage-
ment, Mediation sowie die Begleitung zu Einrichtungen wie beispielsweise Behérden o-

der Krankenhauser (Sommer, S. 2, Z. 34-39).

Weiterhin gibt es den Bereich der aufsuchenden Arbeit — Streetwork. Dieser Bereich ist
notwendig, um den Kontakt zu den betroffenen Personen aufzusuchen, die nicht in die
Sozialberatung gehen und meist nicht im Hilfesystem angebunden sind. Dementspre-
chend besuchen die Sozialarbeiter*innen die Personen in ihrem Lebensraum, indem sie
auf die StraBe gehen, um diese Zielgruppe ebenfalls zu erreichen (ebd., S. 21, Z. 777-
785).



Underdog stellt ein besonderes Projekt im Feld der aufsuchenden Arbeit dar und ist in
dieser Form einmalig in Deutschland (ebd., S. 23, Z. 834 f.).

Eine mobile Tierarztpraxis in einem Bus, der festgelegte Orte in der Stadt Diisseldorf
anfahrt und Uber diesen Weg wohnungslose Menschen mit Tieren erreicht (ebd., S. 22,
Z. 812-815). Hier besteht die Moglichkeit kostenlose Tierbehandlungen sowie Medika-
mente in Anspruch zu nehmen (Fuchs, S. 8, Z. 285 f.). Die Sprechstunden finden alle zwei
Wochen statt und die Behandlung dieser Tiere erfolgt durch die ehrenamtliche Mitarbeit
von Tieratzen und Tierdrztinnen (Nowak, S. 4, Z. 136-141).

Ausnahme hierbei ist, dass keine Operationen im Bus durchgefiihrt werden kénnen. Aus
diesem Grund wird mit einem Tierheim in Duisseldorf kooperiert, welches einen OP-
Raum zur Verfligung stellt, der von Underdog mitgenutzt werden kann (Baumgartner, S.

22,819-822).

Die StralRenzeitung ist insofern im Sozialarbeitsteam angegliedert, dass sich die Verkau-
fer*innen unter anderem ihre Zeitungen abholen kénnen, die sie fiir ihre Arbeit bendoti-
gen (Fuchs, S. 6, Z. 209-211). Bis zu der Entstehung dieses Projekts waren viele obdach-
lose Menschen dazu gezwungen auf der StraBe betteln zu gehen, um zumindest einen
geringen Anteil an finanziellen Mitteln zu erhalten. Mit dem Konzept der StraBenzeitung
haben sie nun die Moglichkeit Geld zu verdienen, indem sie als Verkdufer*innen dieser
Zeitung tatig sind. Die Verkdufer*innen erhalten die Halfte des Betrags, welcher bei 2,40
€ liegt (Nowak, S. 4, Z. 119-126).

Zudem haben die Verkaufer*innen, wie bereits oben erwahnt, die Moglichkeit durch die
monatlichen Verkaufer*innen-Versammlungen ihre eigenen Ideen mit einflieRen zu las-
sen. Weiterhin bietet die StralRenzeitung wohnungslosen Menschen die Chance, ihre ei-
gene Geschichte darzustellen. Aus diesem Grund gibt es bei fiftyfifty die Form des Sozi-
alprotokolls. Hier findet eine Zusammenarbeit mit Studierenden oder freien Mitarbei-
ter*innen statt, die daraus besteht wohnungslose Menschen auf der Stral3e zu intervie-
wen, um anschlieRBend ihre Geschichten in der Ich-Form zu verfassen, die letztlich in der

fiftyfifty abgedruckt werden (Baumgartner, S. 5, Z. 157-173).



Der Bereich , East-West“ ist ebenso in der Sozialberatungsstelle vorzufinden.

In Deutschland war fiftyfifty die erste Strallenzeitung, welche sich mit der Thematik
wohnungsloser Europader auseinandersetzte. Haufig betroffen von dieser Problematik
sind Osteuropaéer (ebd., S. 7, Z. 223-228).

Fiftyfifty hat diese Menschen bereits sehr friih durch den Verkauf der StraBenzeitung
erreicht. Allerdings wurde hier deutlich, dass sie eine andere Form der Unterstltzung
bendtigen. So wurde hier die grolRe Notwendigkeit eines weiteren bedarfsgerechten An-
gebots erkannt, sodass ein weiteres Projekt entstand, welches sich ausschliel3lich mit
dieser Zielgruppe befasst — , East-West” (Sommer, S. 2, Z. 47-51).

Unterstiitzung erhalten die betroffenen Personen in Form von Sprechstunden, die ein-
mal wochentlich stattfinden. Diese werden fir Osteuropder in Muttersprache angebo-
ten, sodass vor Ort verschiedene Dolmetscher fiir folgende Sprachen vertreten sind: Ru-
manisch, Bulgarisch, Tschechisch, Polnisch und Romanes (Baumgartner, S. 7, Z. 229-

233).

Im Projekt StraBenleben findet die Betrachtung der Stadt Dusseldorf aus alternativen
Blickwinkeln statt, indem Betroffene Stadtrundgdnge aus ihrer Perspektive anbieten
(Nowak, S. 5, Z. 141-145). Die Klient*innen erhalten in diesem Projekt die Moglichkeit
eines Hinzuverdienstes, indem sie sich als Stadtfihrer*innen ausbilden lassen und an-
schlieend in dieser Funktion arbeiten (Sommer., S. 18, Z. 643 f.). Dieser Bereich ver-
deutlicht, dass die von der Gesellschaft aus wahrgenommenen Mangel innerhalb dieses

Projektes als Kompetenz eingesetzt werden (Baumgartner, S. 7, Z. 221-223).

Der jlngste Bereich entstand vor circa vier Jahren: ,,Housing First”.

Intention hinter der Einflihrung von Housing First war die Vermittlung chronifiziert woh-
nungsloser Menschen mit Suchtproblematiken auf den freien Wohnungsmarkt zu er-
moglichen, da diese in all den vergangenen Jahrzenten kaum bis nicht realisierbar war.
Aus den Praxiserfahrungen heraus erkannte fiftyfifty, dass der Bedarf des eigenen
Wohnraums bislang nicht im Hilfesystem abgedeckt war — eine Liicke im System, die es
zu schlieRen galt (ebd., S. 10, Z. 351-363).

Im Jahr 2014 wurde sich anschliefend mit dem Housing First-Ansatz ndaher auseinander-

gesetzt. Um mehr Informationen zur Umsetzung dieses Ansatzes einzuholen,



hospitierten einige Mitarbeiter*innen von fiftyfifty fir eineinhalb Tage bei einem bereits
langer bestehendem Housing First-Projekt in Wien: ,Neuner Haus” (Sommer, S. 2 f., Z.
63-72). Innerhalb einer Beratung wurde abgewogen, inwieweit fiftyfifty diesen Ansatz
in der Stadt Dusseldorf als kleiner Trager realisieren kann. Nach diesem Besuch in Wien
wandete sich fiftyfifty an die Stadt Dusseldorf, um stadtische Wohnungsbaugesellschaf-
ten von diesem Ansatz zu iberzeugen mit der Aussicht auf Unterstiitzung in Form einer
Bereitstellung von Mietwohnungen. Das Ergebnis waren positive Resonanzen, allerdings
kam es letztlich zu keiner Kooperation. Aus diesem Grund beschloss fiftyfifty die Woh-
nungen selbst anzukaufen (Fuchs, S. 9, Z. 306-319). Dies war der Ursprung des ersten

Housing First-Projektes in Deutschland (Baumgartner, S. 9, Z. 315-317).

Im Jahre 2015 kaufte fiftyfifty das erste Mal Wohnraum, welcher allerdings nicht dem
urspriinglichen Konzept des Housing Firsts entsprach, da dieser aus einem Haus mit
mehreren Parteien bestand (Sommer, S. 8, Z. 251-256). In den darauffolgenden Jahren
begann der Ankauf einzelner Wohnungen (Fuchs, S. 10, Z. 359 f.). Bislang konnten 60
Menschen in ihre eigenen Wohnraum vermittelt werden (Baumgartner, S. 35, Z. 1273-
1275). Fir die Betreuung im Housing First-Bereich sind derzeit zwei Sozialarbeiterinnen
und vier Sozialarbeiter zustandig (Sommer, S. 22, Z. 798 f.). Aufgrund einer derzeitigen
Evaluation des Housing First-Projekts besteht eine Kooperation zu der Hochschule

Aachen (ebd., S. 11, Z. 368 {.).

Fiftyfifty fordert mit dem Housing First-Ansatz einen ,Paradigmenwechsel [...] in der Be-
treuung von Obdachlosen” (Baumgartner, S. 12, Z. 435-437). Mittels des Instruments
der Presse- und Offentlichkeitsarbeit soll der Ansatz 6ffentlich verbreitet werden (ebd.,
S. 18, Z. 656-666). Ziel ist die Ergdnzung von Housing First im etablierten Hilfesystem,
um die Beendigung von Obdachlosigkeit zu realisieren (ebd., S. 12, 435-445). So gab es
zu Beginn der Umsetzung dieses Projektes eine Veranstaltungsreihe zum Thema Hou-
sing First, wodurch sich Gesprdache mit Politiker*innen diesbeziiglich ergaben (Sommer,
S. 28,7.1022-1024).

Des Weiteren gibt es von fiftyfifty eine Broschiire, in der dieser Ansatz ndher erlautert
wird. Diese dient ebenso dem Zweck des Anwerbens von verfligbaren Wohnungen pri-

vater Personen (Nowak, S. 31, 7. 1122-1126).



Darliber hinaus wurde Anfang dieses Jahres eine dreiteilige VOX-Dokumentationsserie
ausgestrahlt, bei der sechs Housing First-Klient*innen wahrend ihres Einzugs in den ei-
genen Wohnraum sowie der anschlieBenden Zeit fir circa ein Jahr von einem Kamera-
Team begleitet wurden. Durch diese Ausstrahlung wurde ein breiteres Publikum er-
reicht, sodass fiftyfifty nach dieser viele positive Resonanzen aus der Offentlichkeit er-
hielt, indem sich andere Stadte sowie Fachkrafte aus dem sozialen Bereich tiber die Um-
setzung erkundigen wollten (Sommer, S. 29, Z. 1033-1042). In diesem Zeitraum erfolgten
ebenso viele Spenden fiir das Housing First-Projekt (Nowak, S. 31, Z. 1137 f.).

Eine damalige Spende des bekannten Kiinstlers Gerhard Richter an das Housing First-
Fonds-Projekt begiinstige die Forderung seitens fiftyfifty nach der Etablierung von Hou-
sing First im System, da diese Spende zu einer enormen Medienaufmerksamkeit fiihrte.
So war das Housing First-Projekt von fiftyfifty bereits in mehreren Leitmedien vertreten,
wie unter anderem im Stern TV, in der Stiddeutschen Zeitung und der ZEIT.

Die Auftritte in diesen Leitmedien bewirkte weitere positive Resonanzen bei Kommunen
sowie anderen Tragern, die anschliefend mit fiftyfifty in Kontakt traten mit der Frage
nach einer Beratungsmoglichkeit bezliglich Housing First (Baumgartner, S. 36 f., Z. 1332-
1348). Dementsprechend werden ebenso Beratungen fiir Kommunen angeboten, die
sich mit diesem Ansatz naher auseinandersetzen oder sogar umsetzen moéchten, um die
bestehende Obdachlosigkeit zu beenden (ebd., S. 29, Z. 1068-1071).

Bezliglich der Klientel setzt sich fiftyfifty generell flr diese ein, indem sie 6ffentliche Ak-
tionen starten, die politische Missstande innerhalb der Gesellschaft aufzeigen sollen
(Sommer, S. 3, Z. 85-91). Missstande wie beispielsweise die Abschaffung des Sozialti-
ckets, nachdem jahrelang fir dessen Umsetzung gekampft wurde oder das unvergang-
liche Thema der Vertreibung obdachloser Menschen aus der Innenstadt sowie der Miss-
achtung oder gar Verachtung dieser Menschen. So gab es unter anderem beziiglich des
Missstands der Vertreibung eine Aktion bei der fiftyfifty die betroffenen Personen in der
Innenstadt auf Podeste stellte, sodass die Gesellschaft sie nicht ignorieren konnte, son-

dern wahrnehmen musste (Baumgartner, S. 3 f., Z. 103-136).

In Zusammenhang der Offentlichkeitsarbeit kooperiert fiftyfifty mit weltbekannten
Agenturen wie unter anderem Jung von Matt oder Havas Worldwide. So gibt es bei-

spielsweise mit der Agentur Havas eine gemeinsame Kampagne, die weltweit



Aufmerksamkeit erhielt: ,Repicturing Homeless”. Aber auch mit Studierenden aus dem
Bereich Grafikdesign wird kooperiert, die fir fiftyfifty unter anderem ebenfalls verschie-
dene Kampagnen entwickelten sowie Kinofilme oder Podcasts (ebd., S. 6, Z. 182-192).
Eine weitere Kooperation, die bislang nicht erwahnt wurde, ist aufgrund der aktuellen
Corona-Lage entstanden: das Kulturzentrum in Diisseldorf. Da die Tafeln bislang fir die
Lebensmittelausgabe zustandig waren, diese jedoch schlieBen mussten, ist derzeit fifty-
fifty sowie das Kulturzentrum gemeinsam fiir diese Ausgabe verantwortlich.

Jede soziale Einrichtung schliel3t gleichzeitig die Netzwerkarbeit ein. Hierzu lasst sich sa-
gen, dass fiftyfifty nicht ausschlieflich mit anderen Einrichtungen im Hilfesystem ver-
netzt ist, sondern ebenfalls mit unterschiedlichen Theatern und Museen.

Im Bereich der Wohnungslosenhilfe besteht unter anderem eine gute Vernetzung mit
der Aufsuchenden Arbeit. So existiert der entsprechende Arbeitskreis ,, Aufsuchende So-
zialarbeit”. Hier sind verschiedene Organisationen involviert, die sich in gleichmaRigen
Abstdanden zum gegenseitigen Austausch treffen (Nowak, S. 5 f., Z. 151-184). Innerhalb
dieses Arbeitskreises werden unter anderem Informationen zu folgenden Themen aus-
getauscht: Entwicklung von Obdachlosigkeit, Szenebildung und Vertreibung. Weiterhin
werden auffallende Problematiken in diesem Bereich besprochen. Die Erkenntnisse hie-
raus werden ebenso der Politik mitgeteilt. Im Bereich der Aufsuchenden Arbeit findet
sogar eine gemeinsame Organisation des Streetwork-Angebots statt.

AbschlieBend ist nicht zu vergessen die Netzwerkarbeit auf politischer Ebene, die es zu
beachten gilt. Diesbeziiglich findet ein regelmaRiger Austausch zwischen fiftyfifty und
kommunal -sowie landespolitischen Vertreter*innen aller Parteien statt — ausgenom-

men der Alternative flir Deutschland (Sommer, S. 5, Z. 141-159).

4.1.1 Herr Baumgartner — Karin Borowski

Herr Baumgartner ist Griinder von fiftyfifty und somit seit 25 Jahren fester Bestandteil
des Teams. Vor dieser Griindung studierte Herr Baumgartner Religionspadagogik und
hatte bereits wahrend seines Studiums, welches er 1979 in Paderborn begonnen hatte,
innerhalb des Studienparlamentes verschiedene Artikel geschrieben.

Im Anschluss des Studiums absolvierte er zwei Ausbildungen: die eine zum Krankenpfle-
ger und die andere zum Verlagskaufmann. Wahrend dieser Zeit schrieb er weiterhin Ar-

tikel fur unterschiedliche Zeitungen, wie beispielsweise fiir die ,,Westdeutsche Zeitung”



und das ,,Publik-Forum — Zeitung kritischer Christen”. Unter anderem verfasste er fir
das Publik-Forum verschiedene Artikel, deren Inhalte sich mit Obdachlosigkeit beschaf-
tigten. So schrieb er Uber einen Franziskaner Bruder in Diisseldorf, der sich mit obdach-
losen Menschen befasste und sich um diese sorgte.

Durch das Schreiben mehrerer Artikel kam Herr Baumgartner mit der Thematik der Ob-
dachlosigkeit vor 25 Jahren in Berlihrung, worauf er sich mit dieser naher auseinander-
setzte. Das Resultat daraus war die Entstehung des ersten Projekts und somit auch die
Grindung des Vereins, welcher mit der Herausgabe der gleichnamigen Straenzeitung
Hfiftyfifty” ins Leben gerufen wurde (Baumgartner, S. 1 f., Z. 14-41).

Die Motivation dahinter war die Schaffung innovativer Angebote, die im bisherigen Sys-
tem nicht existierten (ebd., S. 7, Z. 246-249). Aus diesem Grund wurde sich damals fiir
den Dachverband des Paritatischen Wohlfahrtsverbands entschieden, da dieser fir eine

innovative Soziale Arbeit steht (ebd., S. 9, Z. 296-300).

Herr Baumgartner ist nicht ausschlieflich Griinder von fiftyfifty, sondern vertritt ebenso
die Position des Geschéftsfiihrers. Seinen Flihrungsstil bezeichnet er als ,kommunikativ“
sowie ,partizipativ”. Einer seiner Aufgaben als Geschaftsflihrer ist unter anderem das
Vorbereiten der Entscheidungen fir Investitionen mit den damit verbundenen Ausga-
ben, die getatigt werden. Bei diesem Prozess werden ebenso die Kolleg*innen mit ein-
gebunden, welche viele neue DenkanstoRe einbringen. So wiinscht sich beispielsweise
das Sozialarbeitsteam aufgrund des erhéhten Arbeitsaufwands durch den Housing First-
Bereich eine Erweiterung des bestehenden Personals (ebd., S. 3, Z. 75-88). Weiterhin
leitet Herr Baumgartner seit der damaligen Griindung bis zum heutigen Zeitpunkt die
Redaktion der StraBenzeitung (ebd., S. 4, Z. 139-141).

Im Housing First-Projekt fallt unter anderem die Wohnraumakquise in seinen Zustandig-
keitsbereich. In diesem Bereich beobachtet er die Lage am Wohnungsmarkt und sucht
nach verfliigbarem Wohnraum fiir Housing First. Findet er, unter Berlicksichtigung ver-
schiedener Qualitatskriterien, geeignete Objekte, besichtigt er diese und kauft sie bei
positivem Eignungstest abschlieBend (ebd., S. 27, Z. 980-988). Die Ausfiihrung der Krite-
rien, die es in diesem Prozess zu beachten gilt, erfolgt unter dem Abschnitt 5.1.3 ,,Wohn-

raumakquise”.



Herr Baumgartner ist dullerst Gberzeugt von Housing First und betont, dass zahlreiche
Argumente existieren, die flir die Umsetzung dieses Ansatzes sprechen. Diese moéchte
fiftyfifty mit ihrem bestehenden Projekt stetig nach auRen tragen, mit dem Ziel der fla-
chendeckenden Einflihrung von Housing First-Angeboten (Baumgartner, S. 37, Z. 1352-
1361). Eines dieser Argumente ist die Kosteneffizienz: Bei der Umsetzung von Housing
First entstehen weitaus weniger Kosten als im etablierten System. Das ausschlagge-
bende Argument ist jedoch das der Menschenwiirde: ,,wenn Housing First teurer ware,
wirden wir trotzdem Housing First machen und [...] propagieren, weil es [...] menschli-
cher ist und, weil es Menschen, die keine haben, eine Chance gibt” (Baumgartner, S. 31,

Z.1142-1148).

4.1.2 Frau Fuchs — Karin Borowski

Frau Fuchs ist bereits seit zehn Jahren Mitarbeiterin bei fiftyfifty.

Ihre Tatigkeiten veranderten sich immerzu Uber die vergangenen Jahre. Urspriinglich
war sie wahrend ihrer Ausbildung zur Verlagskauffrau bei fiftyfifty tatig. Nach ihrer er-
folgreich abgeschlossenen Ausbildung folgte ein Studium im Bereich Kunstgeschichte
und Germanistik. Wahrend ihres Studiums war sie weiterhin bei fiftyfifty beschaftigt,
allerdings lagen zum damaligen Zeitpunkt ihre Tatigkeiten im Feld des Grafikdesigns.
Kurz nach ihrem Abschluss gab es eine freie Stelle im Housing First Fonds-Projekt zu be-
setzen, welches ein gemeinsames Projekt von fiftyfifty und dem Paritatischen Wohl-
fahrtsverband Nordrhein-Westfalen ist. So nahm sie diesen Platz ein und ist seither Teil

des Housing First Fonds-Projektteams.

Frau Fuchs ist innerhalb dieses Projektes mit einer halben Stelle beim Paritatischen
Wohlfahrtsverband Nordrhein-Westfalen angestellt. lhre Aufgaben liegen hier im Be-
reich der Presse- und Offentlichkeitsarbeit (Fuchs, S. 1 f., Z. 17-28).

Inhalt ihrer Arbeit ist unter anderem den Housing First-Ansatz nach aulRen zu tragen mit
dem Ziel, dass dieser nicht ausschlieRRlich in Fachkreisen Beachtung findet, sondern
ebenso in der allgemeinen Bevolkerung. Weiterhin soll mit dem Instrument der Presse-
und Offentlichkeitsarbeit Unterstiitzung von auBen erméglicht werden, wie unter ande-
rem in Form der Bereitstellung von Mietwohnungen fiir das Fonds-Projekt, um folglich
weitere Housing First-Angebote zu realisieren oder bereits bestehende zu erweitern

(ebd., S. 3, 83-97). Mit ihrer anderen halben Stelle ist Frau Fuchs bei fiftyfifty im Galerie-



Team angestellt (Fuchs, S. 2, Z. 28 f.) Ihre Aufgaben in der Galerie liegen unter anderem

im Bereich des Kunstverkaufs.

Frau Fuchs fuhlt sich generell in der Wohnungslosenhilfe sehr wohl. Allerdings beobach-
tete sie seit ihrer Anstellung die Lage der Klient*innen, die iber Jahre hinweg im Hilfe-
system unterwegs sind und aus diesem nicht herausfinden, indem sie sich von einer Un-
terkunft zur nachsten fortbewegen und wahrenddessen aufgrund der vorgegebenen
Richtlinien in diesem System wiederkehrend auf der StralRe landen und schlieBlich wie-
der obdachlos sind. Bei Housing First muss keine Abstinenz vorgewiesen werden, um
eine eigene Wohnung zu erhalten. So (iberzeugte der Ansatz Frau Fuchs als sie fest-
stellte, dass dieser sich weitaus positiv auf die Klientel auswirkt, indem sie beobachtete
wie das alleinige Bereitstellen des eigenen Wohnraums bei dem lGberwiegenden Anteil
der Klient*innen zu eigenstandigen Veranderungen im Suchtverhalten flihrte. In diesem
Zusammenhang dullert sie sich, dass dieser Ansatz bei den Klient*innen teils ,, Wunder”
hervorbringt, was sie in ihrer alltaglichen Arbeit in der Wohnungslosenhilfe motiviert

(ebd., S.3 f., Z. 98-122).

Frau Fuchs zeigt demnach eine hohe Begeisterung fiir Housing First und wiinscht sich
fir die Zukunft eine deutschlandweite Umsetzung, um mittels dieses Ansatzes chronisch
wohnungslosen Menschen ein Leben in ihrem eigenen Wohnraum zu ermaoglichen (ebd.,
S.12,Z.412-419). Diesbeziiglich betont sie abschlieRend, dass eine Zusammenarbeit mit
den stadtischen Wohnungsbaugesellschaften wiinschenswert ware, da diese das not-
wendigste Mittel zur Ausfiihrung von Housing First besitzen — Bezahlbarer Wohnraum

(ebd., S. 29, Z. 1045-1049).

4.1.3 Frau Nowak — Karin Borowski

Frau Nowak ist seit Mitte 2019 Teil des fiftyfifty-Teams. Vor ihrer Beschaftigung bei fif-
tyfifty war sie Uberwiegend in der Wohnungslosenhilfe tatig, wodurch sie bereits zahl-
reiche Berufserfahrungen aus diesem Bereich mitbringt. So arbeitete sie zuvor im Be-
treuten Wohnen nach § 53 mit Menschen, die eine Behinderung aufwiesen, wovon viele
von einer Suchtproblematik betroffen waren. Weiterhin war sie in vielen stationadren
Einrichtungen tatig, in denen sie sowohl mit Jugendlichen als auch mit jungen Erwach-

senen, wohnungslosen Menschen arbeitete. Somit hat Frau Nowak durch ihr vorheriges



Berufsleben die Arbeitsweisen des klassischen Stufenmodells selbst erlebt und kann auf-
grund dieser bisherigen Berufserfahrungen den Bereich der Wohnungslosenhilfe aus

verschiedenen Perspektiven betrachten (Nowak, S. 1 f., Z. 19-31).

Aus ihren Erfahrungen im klassischen Stufenmodell berichtet sie, dass Kontrolle stets im
Fokus steht (ebd., S. 20, Z. 724-728). Grund dafir ist die Finanzierungsform. Hier erfolgt
die Abrechnung nach Fachleistungsstunden, die mit einem finanziellen Druck einher-
geht. Folglich sind viele Fachkrafte in ihrem sozialarbeiterischen Handeln eingeschrankt,
da sie diese Fachleistungsstunden erbringen missen. So miissen sie die angesetzten Be-
treuungsstunden bei den jeweiligen Klient*innen erfiillen, auch wenn diese nicht immer
notwendig sind, da der Betreuungsbedarf bei jedem Menschen unterschiedlich ausfallt.
So war Frau Nowak in ihrem vorherigen Berufsleben teilweise dazu gezwungen sich mit
Klient*innen zu treffen, die aktuell keinen Bedarf fir eine Betreuung aufwiesen,
wodurch die Beziehungsarbeit gelitten hatte, da die betroffene Person den Sinn hinter
diesen einzelnen Treffen nicht nachvollziehen konnte. Demnach gab es fiir diese Treffen
keine sozialarbeiterischen Griinde, sondern finanzielle. Denn ohne erbrachte Betreu-
ungsstunden, erfolgte keine Finanzierung. Frau Nowak beschreibt ihr damaliges Arbei-

ten als , kompliziert” (ebd., S. 11, Z. 375-401).

Bei fiftyfifty arbeitet Frau Nowak zum einen im Housing First-Projekt, in dem sie die Be-
treuung mehrerer Klient*innen tibernimmt (ebd., S., 2, Z. 31 f.) und zum anderen ist sie
in der Aufsuchenden Hilfe tatig — Streetwork (ebd., S. 23, Z. 836 f.).

Ihre Motivation im Bereich der Wohnungslosenhilfe zu arbeiten, bezieht sich auf die
Herausforderungen, die in diesem Tatigkeitsfeld auftreten. So sagt sie, dass sie gerne
mit den Menschen zusammenarbeitet, die von anderen Fachkraften als ,schwierig”
empfunden werden. Sie stellte fir sich allerdings fest, dass vor allem junge wohnungs-
lose Menschen, die aufgrund schwerer Delikte mehrere Jahre in Haft waren, besonders
viele Ressourcen besitzen. Ihre Motivation ist es, diesen Menschen Hilfe und Méglich-
keiten anzubieten, die aufgrund ihrer Lebensentscheidungen oder nicht passender Hilfs-
malknahmen, bereits vom System aufgegeben wurden. Sie ist fest davon iberzeugt, dass
jeder einzelne Mensch individuelle Ressourcen zu Verfligung hat, die ihm neue Chancen
in seinem Leben ermoglicht. Frau Nowak sich fiir diese Menschen einsetzen, indem sie

vorhandene Ressourcen der Klient*innen nutzt und sie auf ihrem weiteren Lebensweg



begleitet, sowie unterstiitzt, sodass auch diese Menschen eine Chance erhalten (ebd.,
S. 3, Z.77-102). Aufgrund ihrer Erfahrungen in anderen Einrichtungen, schatzt Frau No-
wak besonders die vorhandenen Organisationsstrukturen von fiftyfifty, die von flachen
Entscheidungsebenen gepragt sind, wodurch schnelle, flexible sowie bedarfsgerechte

Handlungen erméglicht werden (ebd., S. 6, Z. 194-208).

Bezliglich des Housing First-Ansatzes aulert sie, dass dieser ein zukunftsweisendes In-
strument darstellt, welches bei Einsatz zur Beendigung von Wohnungslosigkeit fihren
kann. Zudem ist dieser Ansatz menschenwirdiger, da die Betroffenen ihren eigenen
Wohnraum erhalten, ohne im Vorfeld ihre ,, Wohnfahigkeit beweisen” zu miissen. Wei-
terhin zahlt sie zwei Argumente auf, die fir Housing First stehen. Der Ansatz ist zum
einen weitaus kosteneffizienter als das etablierte Stufenmodell und zum anderen kann
hinsichtlich seines geringen birokratischen Aufwands eine schnelle Umsetzung erfolgen
—im ,Kampf [...] gegen die Wohnungslosigkeit in Deutschland” (ebd., S. 31 f., Z. 1154-
1173).

4.1.4 Frau Sommer - Karin Borowski

Frau Sommer ist Diplom-Sozialarbeiterin und war bereits im Laufe ihres Studiums im
Rahmen des Praxissemesters im Bereich der Wohnungslosenhilfe tatig, welches sie un-
ter anderem bei fiftyfifty absolvierte. Dementsprechend war sie bereits tGber diesen Weg
als angehende Sozialarbeiterin bei fiftyfifty tatig. In diesem Zeitraum wurde ihr bewusst,
dass sie zukiinftig definitiv einer Tatigkeit im Bereich der Wohnungslosenhilfe nachge-
hen mochte, da sie wahrend ihres Praxissemesters sofort ihr ,,Herzblut in dieser Arbeit
vergossen” hatte.

Kurz nach Abschluss ihres Studiums wurde aufgrund eines Personalwechsels eine Stelle
in dem Projekt ,,Underdog” frei, die neu besetzt werden musste. So erhielt Frau Sommer
eine Anfrage seitens fiftyfifty, ob sie die Stelle der vorherigen Sozialarbeiterin und somit
den Bereich Underdog (ibernehmen wiirde. Durch ihr damaliges Praxissemester kannte
Frau Sommer bereits die bestehenden Organisationsstrukturen sowie die Kolleg*innen
und erlebte ebenso die Anfiange des Underdog-Projekts mit, wodurch ihr die Entschei-
dung nicht schwer viel. Durch die soeben genannten Umstédnde und, da sie selbst einen

Hund besitzt sowie den Ansatz von Underdog - die Zielgruppe durch ihre Tiere zu



erreichen - sehr interessant fand, nahm sie das Angebot schlief3lich an und ist somit seit

circa zehn Jahren Teil des fiftyfifty-Sozialarbeitsteams.

Bei ihrem damaligen Einstieg bestand die Besetzung des Teams im Bereich der Sozialen
Arbeit aus zwei Sozialarbeiter*innen —ihr und ihrem Kollegen. Zu jenem Zeitpunkt exis-
tierte das Projekt der StraRenzeitung, die Sozialberatungsstelle sowie die Aufsuchende
Arbeit — Streetwork. In den darauffolgenden Jahren ihrer Tatigkeit bei fiftyfifty entstan-
den stetig neue Projekte, wodurch das Sozialarbeitsteam zeitgleich mitgewachsen ist.
Somit ergaben sich in all den vergangen Jahren bei Frau Sommer weitere Tatigkeiten im
Bereich der Sozialen Arbeit (Sommer, S. 1 f,, Z. 6-40).

Derzeit ist Frau Sommer nach wie vor im Underdog Projekt tatig, in dem sie alle zwei
Wochen gemeinsam mit einer Kollegin und den Tierdrzt*innen auf den Strallen Dissel-
dorfs unterwegs ist, um vor Ort den sozialarbeiterischen Aspekt zu vertreten. Des Wei-
teren ist sie an vier Vormittagen der Woche in der Sozialberatungsstelle beschaftigt.
Der Bereich Streetwork gehort zwar nicht mehr zu ihren Hauptarbeitsfeldern, jedoch
geht sie nach Bedarf bzw. bei konkreten Anliegen gelegentlich auf die Stralle —im Sinne
der aufsuchenden Arbeit.

Die Gremienarbeit eines Arbeitskreises fillt ebenso unter ihre Aufgaben (ebd., S. 25, Z.
898-916). AuBerdem ist sie gemeinsam mit einem anderen Kollegen fiir die administra-
tive Arbeit sowie die Presse- und Offentlichkeitsarbeit zustindig.

Im Housing First-Projekt ist Frau Sommer ebenfalls tatig und ibernimmt derzeit die in-
tensive Betreuung von vier Klient*innen. Zusatzlich betreut sie stellvertretend, im Falle

von Urlaub oder Krankheit, weitere vier Klient*innen (ebd., S. 23 f., Z. 841-852).

Die Motivation in ihrer alltdaglichen Arbeit macht sie an den bestehenden Organisations-
strukturen fest, da sich durch diese das sozialarbeiterische Handeln nicht ausschlieBlich
auf die praktische Ebene reduziert. Handeln auf politischer Ebene ist hier ebenfalls mog-
lich, indem sie sich aktiv fiir ihre Klientel einsetzen kann ohne die Beflirchtung jeglicher
Konsequenzen. lhr ist es wichtig zu verdeutlichen, dass die Soziale Arbeit nicht aus-
schliefRlich aus der Verwaltung von Armut besteht, sondern ebenfalls fiir die Interessen
ihrer Klientel eintritt —im Sinne einer ,,Lobbyarbeit”, die sich durch die gegebene Unab-
hangigkeit seitens fiftyfifty gut umsetzen lasst. So konnen die Mitarbeiter*innen unein-

geschrankt ,politische Missstande [..] kommunizieren und gegebenenfalls [...]



problematisieren oder [...] skandalisieren”. Dementsprechend ist ihre Motivation beson-
ders hoch, da dies fiir Frau Sommer einen wesentlichen Punkt der Sozialen Arbeit dar-
stellt. In diesem Zusammenhang betont sie weiterhin die vorhandenen flachen Hierar-
chien, da diese eine umfassende Offentlichkeits- sowie Netzwerkarbeit erméglichen und
ihre Motivation durch die daraus gegebene Vielfalt an Tatigkeiten bei fiftyfifty zusatzlich
ansteigt (ebd., S. 3, Z. 82-134).

Beziiglich Housing First wird bei Frau Sommer eine Uberzeugung dieses Ansatzes deut-
lich, indem sie diesen als den ,besseren Ansatz in der Wohnungslosenhilfe” bezeichnet,
da dieser das Recht auf Wohnen durchsetzt und bei breitflachiger Ausfiihrung letztlich
zu einer besseren Gesellschaft flihren wiirde (ebd., S. 29 f., 1050-1077).

4.2 Einrichtung — Housing First Berlin (HFB) - Simon Gabriel

Die Idee der Etablierung eines Housing First Projektes stammte von der Kooperation
zwischen der Fachbereichsleitung der Berliner Stadtmission, Karin Holzinger und dem
Geschaftsfihrer der Neuen Chance gGmbH, Ingo Bullermann (Schreiber, S.2, Z. 52-61),
und ist bereits seit 2012 in Planung gewesen (Schulze, S.2, 61-64). Die beiden Leitungen
hatten nach mehreren Fachtagungen vom Konzept Housing First gehort, fanden die Idee
gut und wollten diese in Berlin umsetzen. Daraufhin setzten sie sich zusammen und ver-
fassten eine Art Kurzkonzept (Mayer, S.5, Z. 142-146).

Nach der Fertigstellung prasentierten sie dieses dem vorherigen regierenden Senat,
doch dieser lehnte eine Umsetzung ab (Schulze, S.7, Z. 228-234). Erst mit der Sozialse-
natorin Frau Breitenbach nahm die Idee Ende 2017, Anfang 2018 Gestalt an (ebd., S. 2f,
Z. 65-67). Die Projektpartnerschaft zwischen Berliner Stadtmission e.V. und der Neuen
Chance gGmbH ist somit entstanden. Die Geschaftsfiihrung liegt hierbei bei der Neuen
Chance, da der Posten nicht durch zwei zu teilen ist und die Verantwortlichkeit der kon-
zeptionellen Weiterentwicklung liegt bei beiden Tragern. Gemeinsam sind sie die Vor-
gesetzten des Housing First Berlin (Mayer, S.6, Z. 194-200).

Der offizielle Start des Modellprojektes war der 01.10.2018., wobei die Laufzeit auf drei
Jahre begrenzt wurde und ab 30.09.2021 entweder beendet oder in das Regelsystem
implementiert werden konnte. Wahrend dieser Zeit ist die Zielsetzung festgelegt wor-
den, 40 Platze aufzubauen, beziehungsweise 40 Teilnehmende mit Wohnraum zu ver-

sorgen, wobei diese Zahl nicht hundertprozentig festgeschrieben ist und sich nach den



gemachten Erfahrungen der Mitarbeiter*innen richtet. Es wéare also moglich, dass mehr
Personen aufgenommen werden oder auch weniger oder, dass die Vorgabe genau er-
fllt wird. Zum Zeitpunkt des Interviews verzeichnete das Projekt bereits 29 Projektteil-
nehmer*innen, die in eigenem Wohnraum untergekommen sind (Schreiber, S. 3f, Z.
102-119) und 15 Personen, die auf der Warteliste standen (Wolf, S. 12, Z. 424-425). Ein
wichtiges Merkmal des Modellprojektes ist aulerdem, dass es nicht in Konkurrenz zu
anderen Programmen in Berlin treten soll und nur als Ergdnzung gedacht ist (ebd., S. 10,
Z. 343-347). Herr Schulze spricht an dieser Stelle davon, ein weiterer Baustein im sozia-
len Netz zu sein (Schulze, S. 18, Z. 629-631). Ein weiteres wichtiges Merkmal des Housing
First Berlin ist die offizielle Regelung eines Frauenanteils von 25% (Wolf, S. 11, Z. 369-
371).

Das HFB beschiftigt derzeit sieben Mitarbeiter*innen (Mayer, S.6, 191-192): zwei Sozi-
alarbeiterinnen, ein Sozialarbeiter, zwei Sozialbetreuerinnen, ein Sozialbetreuer und ein
»Stellenanteil” fur die Wohnraumakaquise (Schulze, S.14, Z. 472 — 475).

Fir die Sozialarbeiter*innen stehen 2,25 Stellen zur Verfiigung, die durch Drei geteilt
werden. Das sind jeweils 75%, die 30 Stunden pro Woche entsprechen. Fir die Sozialbe-
treuer*innen ist ein Stellenanteil fiir zwei volle Stellen gedacht (Mayer, 396 —400), wel-
cher zwei Mal mit 75% und einmal mit 50% verteilt wird (Wolf, 655-657). Dabei sind ein
Sozialarbeiter, sowie die drei Sozialbetreuer*innen bei der Berliner Stadtmission ange-
stellt und zwei Sozialarbeiterinnen, ebenso wie der Wohnungskoordinator bei der
neuen Chance (Schulze, 102-106). Weiterhin gilt festzuhalten, dass sowohl der Leitung
(Mayer, S. 11, Z. 345-346) als auch der Stelle fiir die Wohnungsakquise zusatzlich Anteile
angerechnet werden (ebd., S.8, Z. 270-271).

Neben der Projektpartnerschaft zwischen der Berliner Stadtmission und der neuen
Chance, arbeitet das HFB aullerdem in Kooperation mit zwei Tragern die Strallensozial-
arbeit anbieten (Mayer, S. 15, Z. 529-537), sowie mit stadtischen Wohnungsbaugesell-
schaften, privaten Wohnungsbaugesellschaften, Privatvermietern und mindestens einer
Wohnungsbaugenossenschaft (Schulze, 79-83). Darliber hinaus wird das Modellprojekt
durch die Gesellschaft fiir innovative Sozialarbeit und Sozialforschung, kurz: GISS, be-
gleitet. Federfihrend fir die Forschung ist Prof. Dr. Busch-Geertsema (Schreiber, S. 34,
Z.1257-1262).



Die Offentlichkeitsarbeit des Modellprojektes findet hauptsichlich iiber Medien, wie
Twitter und Facebook statt, wobei auch die Zusammenarbeit mit Zeitungen, Radiosen-
dern, Fernsehen (Schulze, S. 14f, Z. 499 — 503) und Interviews unter die Aufgabenberei-
che fallen (ebd., 509 — 511). Es fanden bereits schon zwei Pressekonferenzen mit dem
Senat flr Integration, Arbeit und Soziales statt (Mayer, S.29, Z. 1064-1066).

Durch Austauschtreffen mit verschiedenen Housing First Einrichtungen aus anderen
Landern, wie z.B. Finnland (Mayer, S. 30, Z. 1097-1098) und regelmaRiger Gremienarbeit
im Arbeitskreis Wohnungsnot oder dem Housing First Deutschland (ebd., S. 33f, Z. 1221-
1237), soll eine gewisse Vernetzung und Austausch innerhalb des Hilfesystems entste-
hen. Beispielsweise besteht (iber Twitter auch gelegentlich Kontakt zu Sam Tsemberis,
dem Griindungsvater von Housing First (Schulze, S. 7, Z. 218-220).

Zur Veranschaulichung der personellen Strukturen, befindet sich im Anhang auf der

Seite 14 ein Organigramm des Housing First Berlins.

4.2.1 Frau Mayer - Simon Gabriel

Frau Mayer, seit 2005 Diplomsozialarbeiterin, bzw. Sozialpdadagogin, arbeitete bereits
vor ihrer Tatigkeit im Housing First Berlin, zum Teil als Praktikantin und studentische
Honorarkraft in der Wohnungslosenhilfe, im Bereich der ambulanten Wohnhilfe (Mayer,
S. 1f, Z. 21-30). Nach ihrer Einstellung als Praktikantin und studentischen Honorarkraft,
folgte eine Anstellung als Sozialarbeiterin und spater als Leitung (ebd., S. 2, Z. 37-40).
Durch das Arbeitsverhaltnis konnte sie in den MaBnahmen nach §67 einige, fiir den Be-
reich relevante, Fortbildungen belegen. Darunter auch das motivational Interviewing
welches eine akzeptierende Haltung gegeniber der Arbeit mit der Klientel voraussetzt.
Jedoch war diese Grundhaltung der motivierenden Gesprachsfiihrung nicht ganzlich um-
zusetzen, da die Arbeit im Stufenmodell mit einem gewissen Leistungsdruck in Verbin-
dung steht, um eine Weiterbewilligung der Hilfe zu gewahrleisten (ebd., S. 26f, Z. 871-
875). Als Messinstrument hierfiir wird der Hilfeplan genutzt, welcher als grofRe Kontrolle
empfunden wurde (ebd., S. 28, Z. 949-966).

Im Laufe ihrer Berufslaufbahn bemerkte Frau Mayer immer wieder, wie sehr sie und ihr
Team mit Grenzen und Auflagen belastet wurden und oft nicht einmal nach dem eige-
nen sozialarbeiterischen Verstandnis arbeiten konnten. Aus diesem Grund war sie schon

kurz davor, sich beruflich umzuorientieren und in einen anderen Bereich zu wechseln



(ebd., S. 3, Z. 120-132). Doch im Oktober 2018 nahm Frau Mayer das Arbeitsverhéltnis
als Sozialarbeiterin auf und wechselte aufgrund einer internen Situation in die Leitungs-
position (ebd., S.2, Z. 34-40). Somit gehorte sie zusammen mit Herrn Schulze und Herrn
Schreiber zu den ersten Mitarbeiter*innen, die beim Housing First Berlin angefangen
haben (ebd., S.9, Z. 294).

Einer der Aufgabenbereiche als Leitung ist die Koordination des Teams (ebd., 60-61).
Darunter fallt unter anderem die Trennung der jeweiligen Verantwortlichkeiten (ebd.,
S.3, Z. 76-77), sowie die gerechte Aufteilung der Klient*innen an die Mitarbeiter*innen
(ebd., S.10, Z. 358-361). Ein weiterer Tatigkeitsbereich ist die Offentlichkeits- und Netz-
werkarbeit, welche sie sich mit einem Kollegen teilt (ebd., 79-81). Hierunter fallen die
Organisation von gemeinsamen Austauschtreffen (ebd., S.3, Z. 177-179), ebenso wie die
Teilnahme an Pressekonferenzen mit dem Senat (ebd., S. 29, Z. 1064-1066) und der Be-
such von Student*innengruppen, die sich tGber das Projekt informieren (ebd., S. 31, Z.

1147-1148).

4.2.2 Herr Schulze - Simon Gabriel

Herr Schulze ist seit Oktober 2018, (iber die Neue Chance mit einem Stellenanteil von
75%, im Housing First Berlin beschaftigt (Schulze, S. 1, Z. 22 — 23) und somit auch einer
der ersten Mitarbeiter im Modellprojekt (ebd., S.4, Z. 134). Zu seinen Hauptaufgaben
gehdren vor allem die Wohnungsakquise, die Offentlichkeitsarbeit und Fundraising, wel-
ches jedoch nach eigenen Angaben keine grofl3e Rolle spielt. Wenn Kolleg*innen im Ur-
laub sind oder anderweitig vertreten werden miissen, tbernimmt Herr Schulze hin und

wieder auch diverse Aufgaben (ebd., S. 13f, Z. 464-477).

Vor der Aufnahme seiner Beschaftigung im Housing First Berlin absolvierte er eine Aus-
bildung als Drucker und arbeitete eine lange Zeit in diesem Beruf. Des Weiteren war er
ein paar Jahre als Tierpfleger im Tierpark Berlin angestellt, arbeitete als Barkeeper,
Aikidolehrer, sowie als Kunstformer und Steindrucker. AuBerdem war Herr Schulze als
Arbeitstherapeut in einer Psychiatrie angestellt, wo ihm im Laufe dieser Tatigkeit eine
Stelle als Projektleiter angeboten wurde. Seine Aufgabe war es dort, Menschen, die von
Mehraufwandentschadigung (MAE) MalRnahmen kamen, zu beschéftigen. Irgendwann

wurde ihm dort auch die Wohnungsakquise libertragen (ebd., S. 2, Z. 40-55).



Mittlerweile ist er seit 20 Jahren hierflr zustandig und im Laufe seiner Tatigkeit bei ver-
schiedenen sozialen Tragern tatig gewesen (ebd., S.1, Z. 12 - 14). Die meiste Zeit ver-
brachte er jedoch im betreuten Einzel- und Gruppenwohnen. Herr Schulzes Erfahrungen
mit dem Stufenmodell sind dabei unterschiedlich. Er spricht davon, dass es fir be-
stimmte Menschen gut ist und ihnen hilft. Beispielsweise werden bei der Neuen Chance
etwa 60% der Betroffenen, die aus dem betreuten Einzelwohnen kommen, in eigenen
Wohnraum entlassen (ebd., S. 19, Z. 651-658). Manche Teilnehmenden haben sogar die
Moglichkeit in der Tragerwohnung des Betreuten Einzelwohnens zu bleiben, sofern es
passende Immobilien auf dem freien Wohnungsmarkt gibt, die der Trager anmieten
kann. (ebd., S. 1, Z. 30-33). Die restlichen 40% werden an weiterfiihrenden MaRnahmen
teilnehmen oder zurlick zu den Eltern oder Freund*innen ziehen (ebd., S. 19, Z. 658-

660).

Andererseits spricht Herr Schulze davon, dass ein Mangel an Mitarbeit zu dem Verlust
von finanziellen Mitteln fiihren kann und Teilnehmende die erst einmal aus dem Betreu-
ten Einzelwohnen ausgeschieden sind, nicht gleich nochmal eine Tragerwohnung erhal-

ten werden (ebd., S. 18, Z. 635-648).

4.2.3 Herr Wolf - Simon Gabriel

Herr Wolf spielt im Housing First Berlin eine besondere Rolle, da er selbst von Obdach-
losigkeit betroffen war. Auf die Frage, wie er zum Projekt gekommen ist und wie sich die
Tatigkeit im Laufe der Zeit verandert hat, antwortete er, dass er selbst zehn Jahre auf
der StraBe lebte und irgendwann in eine HilfemaRnahme nach §67 gekommen ist. Der
Trager, bei dem er damals untergebracht war, dachte zuerst daran, Herrn Wolf als Haus-
meister anzustellen, da dieser vor seiner Zeit auf der Stral3e eine Ausbildung als Werk-
zeugmacher absolvierte und im handwerklichen Spektrum gut aufgestellt ist (ebd., Wolf,
S. 1, Z. 19-20). Doch nach etwa elf Monaten in der HilfemaRnahme nach §67, fand er
schlielRlich gemeinsam mit seiner damaligen Betreuerin eine eigene Wohnung und
konnte diese beziehen. Durch den Umzug wechselte er auch das Jobcenter, wodurch er
in eine andere MaBnahme kam und ergriff die Gelegenheit, mit seinem damaligen
Jobcoach nach Mdéglichkeiten der beruflichen Reintegration zu suchen. Zuerst war die
Uberlegung, dass Herr Wolf in einem Obdachlosenheim in der Nihe seines Wohnortes

unterkommt, doch dann stiel3en sie auf das Housing First Berlin (ebd., S. 1f, Z. 22-30).



Bevor er sich dort bewarb, informierte er sich tiber das Projekt und arbeitete ein halbes
Jahr ehrenamtlich. Urspriinglich waren eher handwerkliche Tatigkeiten, wie Mobel auf-
stellen oder Wéande streichen fiir ihn vorgesehen, doch im Laufe des Ehrenamtes stellte
sich heraus, dass die Bediirfnisse des Klientels ebenfalls eine emotionale Unterstiitzung
umfasste. Herrn Wolfs Tatigkeitsfeld erweiterte sich somit zum Sozialbetreuer (ebd., S.
1f, Z. 29-40). Mittlerweile ist er mit 75% Stellenanteil, also 30 Stunden die Woche, im
Housing First Berlin angestellt (ebd., S. 18, Z. 629-630). Die Aufgabenbereiche umfassen
hierbei unter anderem die bei Amtergingen, gemeinsam Antrage stellen, Anrufe, Woh-
nungen mit Betroffenen renovieren, Lebensmittel einkaufen oder einfach Gesprache

fuhren (ebd., S. 2f, Z. 65-69).

Herr Wolf konnte auRerdem aufgrund der langjahrigen Obdachlosigkeit Erfahrungen mit
dem Stufenmodell sammeln, welche nach eigener Aussage positiv sind (ebd., S. 9, Z.
286-294). Jedoch merkt er an, dass in den MaBnahmen nach §67 ein starker Druck
herrscht und man gewisse Dinge in der vorgegebenen Zeit erledigen muss (ebd., 53-55)
Hierfir nimmt er als Beispiel das Sozialamt, welches diverse Aufgaben in Verbindung mit

einer zeitlichen Vorgabe bringt (ebd., S. 2, Z. 53-58).

4.2.4 Herr Schreiber — Simon Gabriel

Herr Schreiber begann sein Arbeitsleben im Jahr 1992 in der Wohnungslosenhilfe beim
diakonischen Werk Berlin Brandenburg (Schreiber, S. 1, Z. 15-17). Dort war er im Wohn-
projekt, was heute dem Konzept des betreuten Einzelwohnen entspricht, bis etwa 2010
tatig und konnte somit fast 20 Jahre Berufserfahrung sammeln (ebd., S. 2, Z. 35-37). In
seiner damaligen Funktion arbeitete Herr Schreiber bereits mit obdachlosen Menschen
zusammen, die Mehrfachproblematiken hatten, um sie dauerhaft in eigenen Wohnraum
unterzubringen. Irgendwann stellte sich die Finanzierungsform jedoch von einer Zuwen-
dungsfinanzierung auf eine Entgeldfinanzierung um und die Mitarbeitenden waren
fortan dazu angehalten Hilfeplane zu verfassen. Fir viele Klient*innen wurde somit die
Schwelle erh6ht und viele kamen mit den neuen Anforderungen nicht zurecht (ebd., S.

1f, 2. 19-32).

Nach der Beschaftigung im Wohnprojekt wechselte er den Trager und arbeitete drei

Jahre in einem Projektiibergangshaus bei der Berliner Stadtmission. Die Zielgruppe blieb



dieselbe, doch die Klientel hatte hier Einzimmerappartements in einem Wohnheim zur
Verflgung gestellt bekommen (ebd., S. 2, Z. 37-42). Im Anschluss verlieR Herr Schreiber
den Bereich der Wohnungslosenhilfe und arbeitete vier Jahre im geschlossenen Justiz-
vollzug als Schulden- und Insolvenzberater (ebd., S. 2, Z. 42-45). Erst als die Finanzierung
des Housing First Projektes durch den Berliner Senat bewilligt wurde, nahm er dies als

Anreiz und Anlass, sich erneut der Wohnungslosenhilfe zu widmen und bewarb sich.

Mittlerweile ist Herr Schreiber seit 2018 als Sozialarbeiter im Housing First Berlin tatig
(ebd., S. 2f, 62-68). Die Tatigkeiten belaufen sich hierbei auf das Beantragen von Leis-
tungen oder bestimmten Antragen (ebd., S. 7, Z. 219-221), psychosozialer Gesprache,
Begleitung von Klient*innen in die Notaufnahme oder ins Krankenhaus, Wohnungen
entrimpeln, wenn es nétig ist (ebd., S. 9, Z. 308-315), Aufnahmegesprache (ebd., S. 24,
Z. 865) und Beratungsgesprache jeglicher Art (ebd., S. 25, Z. 904).

5. Analyse - Karin Borowski & Simon Gabriel

Im Folgenden werden die analysierten Ergebnisse der jeweiligen Housing First-Projekte
ausfihrlich dargestellt. Um eine Ubersicht zu erméglichen, sind diese im weiteren Ver-

lauf inhaltlich kategorisiert.

5.1 Ergebnisse - fiftyfifty — Karin Borowski
5.1.1 Projektumsetzung & Betreuung — Karin Borowski

In diesem Abschnitt werden die gegebenen Umsetzungsstrukturen sowie das sozialar-
beiterische Handeln in der Betreuung dargestellt. Anhand dieser Darstellung sollen sich
die acht Prinzipien des Housing First-Ansatzes wiederspiegeln, die als Grundlage der Pra-

xis fungieren (Fuchs, S. 11, Z. 381-385).

Fiftyfifty weist in der Umsetzung von Housing First zwei Besonderheiten auf.

Eine Besonderheit ist, dass sie die flir den Ansatz bendtigten Wohnungen selbst ankau-
fen. Die zweite erschlielt sich aus der Finanzierungsgrundlage dieser Ankaufe, die aus
gespendeten Werken beriihmter Kiinstler*innen besteht. Diese werden in der Kunstga-
lerie verkauft und deren Erl6se werden wiederum unter anderem in Wohnraum inves-
tiert (Sommer, S. 6, Z. 192-202). Mit dieser Finanzierungsform geht eine enorme Unab-
hangigkeit einher. Da fiftyfifty, wie bereits unter dem Punkt 4.1 ,, Einrichtung — fiftyfifty“

dargestellt, mit flachen Hierarchien arbeitet, kénnen aufgrund dieser Strukturen



Entscheidungen sowie deren Umsetzung schnell erfolgen. Diese kurzfristigen Umsetzun-
gen sind ebenso auf die finanzielle Unabhangigkeit zuriickzufiihren. Da keine Abhangig-
keit von staatlichen Stellen besteht, miissen dementsprechend keine vorherigen Ab-
sprachen mit diesen getroffen werden (Baumgartner, S. 4, Z. 111-122). Aus dieser poli-
tischen Unabhangigkeit ergibt sich ebenso eine gute Lobbyarbeit, indem fiftyfifty durch
verschiedene Aktionen vorhandene ,politische Missstande kommunizieren, [...] proble-
matisieren oder [...] skandalisieren” kann, ohne die Konsequenz einer Finanzierungskr-
zung befirchten zu missen (Sommer, S. 3, Z. 82-97). Ndhere Informationen beziglich

der Finanzierung finden sich unter dem gleichnamigen Abschnitt 5.1.4 , Finanzierung®.

2016 startete fiftyfifty mit den ersten Wohnungsankaufen die konkrete Umsetzung des
Housing First-Projektes. In den vergangenen vier Jahren wurde 60 Menschen ein Leben
in ihrem eigenen Wohnraum erméglicht (Baumgartner, S. 29, Z. 1065-1067). Mit dem
Ankauf der Wohnungen nimmt fiftyfifty gleichzeitig die Position des Vermieters ein
(Fuchs, S. 2, Z. 50f.). Housing First sieht hierbei eine Trennung der Bereiche von Wohnen
und Betreuung vor, sodass die Aufgaben der sozialen Arbeit und der Vermietung strikt
voneinander getrennt sind (ebd., S. 12, Z. 396-403). Durch diese Trennung ist der Wohn-
raum fiir die Klientel abgesichert — unabhangig vom Verlauf der jeweiligen Betreuung.
So erfahren die Mieter*innen bspw. durch das Nichteinhalten von Terminvereinbarun-
gen keine negativen Konsequenzen den Wohnraum betreffend (Baumgartner, S. 14, Z.
494-507). Dieses Prinzip wird durch die Aufteilung des Personals auf zwei verschiedene
Standorte umgesetzt. Die Verwaltung mit der Rolle des Vermieters findet sich in der Ga-
lerie wieder, die am Rande der Stadt liegt. Die Betreuung hingegen ist in der Sozialbera-
tung verankert, die sich im Zentrum befindet — Ndhe Hauptbahnhof (Fuchs., S. 28 f., Z.
1016-1024). Diese zwei Bereiche arbeiten mit ihren jeweiligen Aufgaben unabhéangig
voneinander (Baumgartner, S. 2, Z. 61-63). Somit ist nicht nur eine personelle und raum-

liche Trennung vorhanden, sondern ebenso eine ortliche.

Das Personal der Sozialberatung umfasst derzeit zwei Sozialarbeiterinnen und vier Sozi-
alarbeiter, die mit einer Anzahl von circa 30 Stunden angestellt sind (Sommer, S. 22, Z.
798-800).

Im Housing First-Programm gibt es aufgrund der bisherigen Erfahrungen keinen offiziel-

len Bereitschaftsdienst. Im Falle eines Notfalls konnen die Klient*innen auf die zuvor



vom Personal ausgehandigten Telefonnummern zuriickgreifen, um die notwendige
Stelle zu erreichen. Prinzipiell sind die Sozialarbeiter*innen zu den geregelten Offnungs-
zeiten der Sozialberatungsstelle erreichbar; dariiber hinaus jeden Freitag bis nachmit-
tags (ebd., S. 24 f., Z. 877-885).

In den Raumlichkeiten der Sozialberatung ist jedoch nicht ausschlieRlich das Housing
First-Programm angegliedert, sondern ebenso andere bestehende Projekte.

Aufgrund dieser Angebotsbreite ist das Personal nicht ausschlieRlich im Housing First-
Bereich tatig, sondern ebenso in anderen Projekten. Die Arbeit der einzelnen Fachkraft
richtet sich nach verschiedenen Schwerpunkten, sodass die Zustandigkeitsbereiche mit
den einhergehenden Aufgaben untereinander aufgeteilt sind, wodurch kein fester Per-
sonalschliissel im Housing First-Bereich existiert.

In der Umsetzung bedeutet dies, dass Fachkrafte, deren Tatigkeiten liberwiegend in an-
deren Zustandigkeitsbereichen liegen, dementsprechend eine geringere Anzahl von Be-
treuungen im Housing First-Programm aufweisen. So betreuen aktuell zwei Fachkrafte
aufgrund anderer Schwerpunkte vier Klient*innen. Wohingegen andere Kolleg*innen
die Betreuung von circa sieben Klient*innen Gbernehmen (ebd., S. 23 f., Z. 841-854).
Die Betreuungsstundenanzahl richtet sich stets nach der jeweiligen Bedarfslage des In-
dividuums und ist daher variabel (Fuchs, S. 6, Z. 198-202). Allerdings wurde ein Dur-
schnitt von circa zwei bis drei Stunden pro Haushalt angegeben, welcher sich auf den
direkten Betreuungskontakt bezieht, sodass zusatzlich Nachbereitungsstunden sowie
Teamsitzungen einkalkuliert werden miussen.

An dieser Stelle wurde eine Empfehlung fir Neueinsteiger*innen ausgesprochen. Da
sich die Betreuungsstundenanzahl stets nach den Bedarfen der Klient*innen richtet, ist
der Arbeitsaufwand einer Person vorerst unvorhersehbar. So ist anfangs eine geringere
Anzahl von Betreuungen vorzusehen, die circa sechs bis acht Personen betragt, um die
jeweilige Betreuungsintensitat abzuwagen. Falls einzelne Klient*innen eine geringere In-
tensitdt aufweisen, konnen folglich weitere Betreuungen aufgenommen werden (No-
wak, S. 27, Z. 982-996).

Bezliglich der stattfindenden Teamsitzungen ist zu ergdnzen, dass diese nicht aus-
schliefRlich aus kleinen Sitzungen im Sozialarbeitsteam bestehen, sondern ebenso aus
grofReren, in denen der Galerie- sowie der sozialarbeiterische Bereich vertreten sind

(Baumgartner, S. 2 f., Z. 63-67).



In der Betreuung werden je Klient*in zwei Fachkrafte eingesetzt: eine Fachkraft stellt
die Hauptbezugsperson dar, die an erster Stelle fur die intensive Betreuung zustandig ist
und die jeweils andere Fachkraft fungiert als Stellvertretung, indem sie in Urlaubs- sowie
Krankheitssituationen einspringt und somit die jeweilige Betreuung zeitweise Uber-
nimmt. Bei der jeweiligen Zuteilung werden die Klient*innen miteinbezogen, indem sie
eine Hauptbezugsperson favorisieren kénnen (Sommer, S. 22 f., 800-823).

Wichtig fir die Umsetzung ist ebenso eine bereits existierende Beziehung, da diese die
Grundlage fur die zukiinftige Betreuung darstellt (ebd., S. 17, Z. 589-592). Durch diese
vorhandene Beziehung miissen die Klient*innen keinen Beziehungsabbruch erfahren,
indem sie von der bereits vertrauten Bezugsperson in die eigene Wohnung begleitet und
anschliefend von dieser betreut werden. So kénnen aufgrund dieser Beziehungsgrund-
lage vorhandene Problematiken leichter bewaltigt werden (ebd., S. 7, Z. 231-238).
Fiftyfifty nimmt nicht ausschlieflich alleinstehende Personen auf, sondern ebenso
Paare. Eine Familie mit einer Mutter und ihrem Kind wurden ebenfalls aufgenommen
(Nowak, S. 19, Z. 692-700).

An dieser Stelle ist zu erwahnen, dass bezliglich des Verfahrens keine festgeschriebene
Quotenregelung bezliglich der Geschlechterverteilung existiert, da sich dieses haupt-
sachlich nach Bedarfslage der Betroffenen orientiert (Baumgartner, S. 34,Z. 1237-1242).
Mit der Thematik der Haftpflicht- sowie Hausratversicherung wurde sich auseinander-
gesetzt, da gelegentlich Schiden aufkommen. Uberlegung war das AbschlieRen dieser
Versicherungen ins Aufnahmeverfahren zu integrieren. Wahrend dieser Besprechungen
wurde allerdings die Haltung dahinter stark kritisiert, die mit einer Bevormundung ein-
hergehen wiirde. Resultierend aus den Diskussionen ist das AbschlieRen dieser Versi-
cherungen freiwillig und stellt letztlich kein Kriterium im Verfahren dar (Sommer, S. 12,
Z. 415-427).

Bei der Wohnraumvergabe haben die Klient*innen prinzipiell die Wahlfreiheit nach Be-
sichtigung der vorhandenen Wohnung diese abzulehnen. Jedoch ist mit der Ablehnung
eine langere Wartezeit auf die nachstmogliche Gelegenheit verbunden (Nowak, S. 28, Z.
1037-1042).

Das Aufnahmeverfahren sowie die Wohnraumvergabe findet unter Berlicksichtigung
verschiedener Kriterien statt, die unter dem Kapitel 5.1.2 ,Zielgruppe & Aufnahmever-

fahren” detailliert dargelegt werden.



Bei Annahme der Wohnung folgt der Einzug, sofern alle bendtigten Unterlagen vorhan-
den sind. Diesbezlglich erhalten die Klient*innen Unterstlitzung, u. a. bei der Beantra-
gung von Leistungsbeziigen. Weiterhin unterzeichnen die Klient*innen hierbei einen all-
gemeingilltigen Mietvertrag (Nowak, S. 14, Z. 494-511). Denn Housing First zeichnet sich
durch ,,ganz normale Mietwohnungen” aus. Aufgrund der gegebenen Anonymitat bei
Einzug der Zielgruppe, zieht diese mit neuen Mdglichkeiten in eine Wohnung ein,
wodurch neue Perspektiven ermoglicht werden (Fuchs, S. 28, Z. 997-1011). Mit diesem
Ansatz wird zudem das Recht auf Wohnen umgesetzt, indem die Betroffenen in norma-
len Wohnungen menschenwiirdig leben kdnnen (ebd., S. 11, Z. 388-391).

Diese Wohnung stellt fiir Betroffene die Grundlage fiir die Verbesserung ihrer Lebenssi-
tuation her. Mit dem Wegfallen der existenziellen Sorgen erhalten sie dementsprechend
die Moglichkeit sich mit anderen Lebensbereichen auseinanderzusetzen. Hierbei liegt
die Entscheidung bei den Betroffenen, welche Veranderungen sie vornehmen mdchten.
Wahrend dieses Prozesses konnen sie jederzeit Unterstlitzung erhalten, indem sie die
angebotene Betreuung in Anspruch nehmen. In welchem Umfang sie diese nutzen
mochten, liegt ebenso bei ihnen. Denn die Betreuung bei Housing First basiert auf Frei-
willigkeit und erfolgt keinesfalls unter Zwang. Das Vorliegen einer Abstinenz stellt somit
keine Voraussetzung dar, um Wohnraum zu erhalten — wie dies vergleichsweise im etab-
lierten Stufenmodell der Fall ist. Dementsprechend werden Klient*innen, die einen
Suchtmittelgebrauch aufweisen, keinesfalls unter Druck gesetzt diesen zu reduzieren o-
der zu beenden (Baumgartner, S. 20f., Z. 723-752). So gab es unter anderem einige Ein-
ziige mit Klient*innen, die einen akuten Heroin-Konsum aufwiesen. Jedoch wurde ihnen
gleichzeitig eine Aufnahme in ein Substitutionsprogramm empfohlen (Sommer, S. 10, Z.
351-354).

Der Einzug der Klient*innen soll baldmdoglichst stattfinden. Grund dafiir ist die akute
Notlage, in der sich die betroffenen Personen befinden. Dementsprechend besteht die
Moglichkeit eines friiheren Einzugs, wodurch sich die Klient*innen ihre Wohnung im
Vorfeld individuell einrichten konnen (Nowak, S. 28, Z. 1018-1025).

An dieser Stelle ist zu erwdhnen, dass sich die Bewilligung der Erstausstattungsantrage
meist Uber einen langeren Zeitraum erstreckt. Fiftyfifty wartet jedoch nicht bis diese
Antrage seitens der Jobcenter bewilligt werden. Aufgrund der bestehenden finanziellen

Mittel kann das Einrichten der Wohnung dennoch ermoglicht werden (Sommer, S. 27,



Z. 982-988). Indem die Klient*innen seitens fiftyfifty 400 € fur die Ausstattung erhalten,
konnen sie mit diesem Betrag selbst entscheiden in welchem Mobelhaus sie einkaufen
gehen mochten. Denn die Erstausstattungsantriage beinhalten oft den Kauf von Ge-
brauchtmoébeln. Bei Housing First soll jedoch in das Gefiihl eines neuen Zuhauses sowie
dessen Dauerhaftigkeit intensiviert werden, indem die Klient*innen ihre Wohnung nach
ihren eigenen Wiinschen einrichten kdnnen (Baumgartner, S. 16, Z. 581-591.

Wahrend des Einzuges wird die Zielgruppe unterstiitzt, indem die Fachkrafte Hilfe beim
Aufbauen der Mobel anbieten. Weiterhin bieten sie Unterstlitzung beim Einkauf dieser
Mobel an. Das Einrichten der Wohnung soll zudem vermeiden, dass die Klient*innen in
ihrer eigenen Wohnung ,Platte machen” (Sommer, S. 27, Z. 976-981). Dies bedeutet,
dass sie die vorherige Lebenssituation auf die derzeitige Ubertragen, indem sie beispiels-
weise weiterhin mit ihrem Schlafsack auf dem Boden nachtigen (Nowak, S. 8 f., Z. 286-
292). Bezliglich des Mobeltransportes besitzt fiftyfifty zwei VW-Busse, die wahrend der
Einzlige zum Einsatz kommen (Fuchs, S. 15 f., Z. 543-546). Ein Einzug stellt aufgrund der
anfallenden Aufgaben dementsprechend eine hoéhere Betreuungsintensitat dar,
wodurch deutlich mehr Stunden eingeplant werden miissen (Nowak, S. 17, Z. 629-632).
Wie sich bisher erkennen ldsst, erhalten die Klient*innen in ihrer Alltagsgestaltung Un-
terstitzung (ebd., S. 14, Z. 491-493). Diese fangt bereits beim gemeinsamen Einkauf von
Mobel sowie Einrichten der Wohnung an oder der Unterstiitzung beim Ausfiillen sowie

Abgeben wichtiger Unterlagen.

Die Betreuung ist prinzipiell nicht zeitlich begrenzt, sodass die Klient*innen sie solange
beanspruchen kénnen bis sie diese nicht mehr benétigen (Fuchs, S. 5, Z. 162 f.). Wichtig
ist es die individuellen Bedirfnisse & Wiinsche der Klientel wahrzunehmen, um im An-
schluss eine entsprechende Forderung zu gewahrleisten (ebd., S. 25, Z. 895-897). Grund-
legende sozialarbeiterische Methoden, die hier eingesetzt werden, sind u. a. Empower-
ment & Motivierende Gesprachsfiihrung (ebd., S. 14, Z. 489-492). Weiterhin findet die
Betreuung stets auf Augenhdhe statt (Nowak, S. 21, Z. 753 f.). Dementsprechend erfol-
gen die Hilfen personenzentriert, indem sie sich nach den individuellen Bedarfen der
einzelnen Klient*innen richten. Somit hdngt die Betreuungsintensitdt von den Ressour-

cen der einzelnen Personen ab (Sommer, S. 26, Z. 923-926).



Unter anderem stellt der Bereich der Haushaltsfiihrung oftmals einen hohen Bedarf dar
(Nowak, S. 15, Z. 534-545). Vor allem das Thema der Sauberkeit in der Wohnung erfor-
dert einen hohen Bedarf (ebd., S. 9, Z. 298-311). So wurde einem Mieter wiederholt
geholfen, indem die Fachkraft beim Saubern der Wohnung geholfen hatte. AnschlieRend
wurde mit dem jeweiligen Mieter eine Vereinbarung getroffen, die regelmaRige Besu-
che beinhaltet, um die Wohnung zu begutachten. Der Mieter stimmte dieser Vereinba-
rung zu und hat die Moglichkeit diese jederzeit zu widerrufen. Die Intention hinter dieser
Intervention war die Sicherung des Wohnraums, da dieser aufgrund von Beschwerden
seitens der Hausgemeinschaft gefahrdet war (Sommer, S. 24, Z. 859 — 874).

Ein weiterer hoher Bedarf stellt die Schaffung von tagesstrukturierenden MaBBnahmen
dar. Diese MaRBnahmen beziehen sich nicht ausschlieBlich auf den Arbeitsbereich, son-
dern ebenso auf den Freizeitbereich. Wahrend dieses Prozesses ist es wichtig darauf zu
achten, dass die Klient*innen einer Beschaftigung nachgehen, die sie fir sinnvoll erach-
ten (Nowak, S. 15, Z. 522-533). Falls die Klient*innen dies wiinschen, haben sie ebenso
die Moglichkeit bei bereits bestehenden Projekten von fiftyfifty einer Tatigkeit nachzu-
gehen, indem sie beispielweise als Stadtfihrer*in im Projekt StraBenleben beschaftigt
sind (Baumgartner, S. 14 f., Z. 522-524). Durch die Arbeit in anderen Projekten kénnen
sich die Mieter*innen aus deren Einkommen eigene individuelle Besitztiimer kaufen,
wodurch das Selbstwertgefiihl gesteigert wird (Sommer, S. 18, Z. 646-656).

Eine weitere Thematik in der Betreuung ist das Lésen von Konflikten. Einen hohen Be-
darf der Konfliktbewaltigung weisen die Paare im Housing First-Programm auf. So wer-
den hier oftmals Konfliktldsungsstrategien erértert (Sommer, S. 10, Z. 333-344). Falls
akute Krisen auftreten, wird entsprechend interveniert (Nowak, S. 14, Z. 512 f.). Beziig-
lich Harm Reduktion wird innerhalb der Betreuung oftmals gesundheitsbewusster Kon-
sum thematisiert (Sommer, S. 10, Z. 365 f.).

Im urspringlichen Housing First-Ansatz ist ein multiprofessionelles Team angedacht,
welches allerdings aufgrund der GroRRe des fiftyfifty-Teams nicht umsetzbar ist. Generell
wird bei einem vorliegenden Hilfebedarf, der seitens fiftyfifty nicht abgedeckt werden
kann, das Hilfesystem in Anspruch genommen, indem die Klient*innen an die entspre-
chenden externen Stellen weitervermittelt und bei Bedarf begleitet werden. Mieter*in-
nen, die sich dazu entschlieRen ihren Konsum einzustellen oder zu reduzieren, erhalten

entsprechende Unterstiitzung. So werden u. a. Termine in der Suchthilfe vereinbart oder



Klinikaufenthalte organisiert. Grundlage fiir externe Vermittlungen entsprechender Hil-
fen ist eine ausgebaute Vernetzung im bestehenden Hilfesystem (Baumgartner, S. 21, Z.
729-766) Das Thema Gesundheit nimmt einen groen Raum ein. Die Betroffenen weisen
meist weitere gesundheitliche Problematiken auf, sodass in der Betreuung die allge-
meine medizinische Versorgung durch externe Fachkrafte im Vordergrund steht (No-
wak, S. 14 f., Z. 517-521).

Die vergangenen Zeilen sollen ebenso verdeutlichen, dass das Wohlbefinden jeder ein-
zelnen Person stets im Fokus steht —im Sinne der Recovery-Orientierung (Fuchs, S. 12,
Z. 403 f.). Somit erfolgt die Betreuungsarbeit, wie bereits erwahnt, flexibel je nach Be-

darfslage des Individuums, sodass die Intensitat stets variiert.

Die jeweiligen Kontaktaufnahmen innerhalb der Betreuung finden auf unterschiedlichen
Wegen statt. Die offene Beratungsstelle stellt einer dieser Wege dar. Niedrigschwellig-
keit sollte bei der Umsetzung von Housing First generell vorhanden sein (Baumgartner,
S. 13, Z. 473 f.). So konnen Klient*innen bei jeglichen Anliegen jederzeit das offene Be-
ratungsangebot nutzen. Viele der Mieter*innen sind als Verkaufer*innen der StraRen-
zeitung tatig. Da in der Beratungsstelle ebenso die Ausgabe der Zeitung stattfindet, ver-
binden die Mieter*innen ihre Anliegen oftmals mit dem Abholen der Zeitschriften. So
ergeben sich teils spontane Inanspruchnahmen der Beratungsstelle, indem ihnen wah-
rend der Abholung ihrer Zeitungen bspw. einfallt, dass sie einen Brief mit Erklarungsbe-
darf erhalten haben. Dies kann anschlieRend aufgrund der offenen Beratungsstruktur
kurzfristig besprochen werden (Fuchs, S. 6 f., Z. 207-218). Generell besteht ein enger
Kontakt zu den Klient*innen, wenn diese in einem anderen Projekt involviert sind — wie
bspw. durch die Tatigkeit als Stadtfihrer*in (Baumgartner, S. 13, Z. 465-467). Nicht jede
Mieter*in nutzt die offene Beratungsstelle, sodass der Kontakt seitens der Fachkraft auf-
rechterhalten wird (ebd., S. 14, Z. 487 f.).

Der Bereich der aufsuchenden Sozialarbeit — Streetwork — hat hier groBe Bedeutung,
indem die Sozialarbeiter*innen auf die StralBe gehen, um die Klientel zu erreichen. Das
Underdog-Projekt fallt ebenso in diesen Bereich. Dementsprechend ist nicht ausschlieR-
lich das Anbieten einer offenen Beratungsstelle wichtig, sondern ebenso die aufsu-
chende Arbeit — Streetwork (ebd., S. 21 f., Z. 778-794). Zum Teil finden ebenfalls Haus-

besuche statt, allerdings nur auf Wunsch der Klient*innen (Sommer, S. 20, Z. 703-712).



Grundsatzlich ist bei der Umsetzung darauf zu achten, dass diese Komm- und Gehstruk-
turen existieren (Baumgartner, S. 14, Z. 515-517).

Hinzuzufligen ist, dass die Kontaktaufnahmen nicht ausschlieflich Face-to-Face stattfin-
den, sondern ebenso telefonisch oder Uber diverse Kommunikationsmedien wie u. a.
WhatsApp, Signal oder per klassischer SMS (Sommer, S. 9, Z. 309-313).

Wie bereits erwahnt liegt die Entscheidung stets bei den Betroffenen, ob sie die Betreu-
ung in Anspruch nehmen mochten oder nicht —gemal dem Grundprinzip der Wahl- und
Entscheidungsfreiheit. Dementsprechend sind die Klient*innen zu keinen regelmaRigen
Treffen verpflichtet (Fuchs, S. 11 f., Z. 391-395). Bei langerer Betreuungspause wird ver-
sucht Kontakt aufzunehmen, indem beispielsweise ein Brief im Briefkasten hinterlassen
wird. So wird eine Notiz hinterlassen mit der unverbindlichen Nachfrage ,0ob alles okay
ist”. Falls keine Rickmeldung erfolgt, stellt dies keinesfalls eine Gefahrdung der Woh-
nung dar (Sommer, S. 19, Z. 662-665).

Die Haufigkeit der jeweiligen Kontaktaufnahmen seitens der Sozialarbeiter*innen ist
von den jeweiligen Betreuungserfahrungen mit der betroffenen Person abhangig, so-
dass diese individuell auszulegen ist. So kann es sein, dass eine Person keinen Bedarf
anmeldet, obwohl sie erfahrungsgemaR einen hohen Bedarf aufzeigt. In diesem Fall wird
die Person haufiger kontaktiert, um nach der aktuellen Lage zu fragen (Nowak, S. 18 ., Z.
634-673). Bei moglicher Beendigung oder Abbruch der Betreuung miissen die Mieter*in-
nen keinen Wohnraumverlust befilirchten, da dieser mietrechtlich abgesichert ist
(Baumgartner, S. 14, Z. 496-498). Bislang besteht zu beinahe allen Mieter*innen ein re-
gelmaRiger Kontakt (Sommer, S. 19, Z. 693-695).

An dieser Stelle ist zu erwahnen, dass eine jahrelange Betreuung teils zu stagnierten
Konflikten in der Beziehung fliihren kann, sodass in diesem Fall ein Wechsel der Bezugs-

person stattfindet, um diese Konflikte aufzulésen (ebd., S. 22 f., Z. 804-810).

AbschlieBend ist festzuhalten, dass sich in der Umsetzung von Housing First folgende

zentrale Werte in der sozialarbeiterischen Haltung spiegeln:

e Respekt (Baumgartner, S. 13, Z. 482)
e Toleranz (ebd.,, S. 14, Z. 504)
e Vertrauen (Sommer, S. 21 f., Z. 772-776)



e Gelassenheit (Nowak, S. 20, Z. 738-743)
e Flexibilitit (ebd., S. 21, Z. 756 f.)

5.1.2 Zielgruppe & Aufnahmeverfahren - Karin Borowski

Bei der Zielgruppe handelt es sich um Menschen, die von einer chronischen Wohnungs-
losigkeit betroffen sind. Darunter fallen Personen, die mindestens 12 Monate oder drei
Jahre in Folge mit kurzen Unterbrechungen obdachlos sind (Sommer, S. 14, Z. 502-506).
Diese Unterbrechungen finden statt, indem sich die Betroffenen zeitweise im Hilfesys-
tem befinden. So kommen sie beispielsweise fiir kurze Zeit in eine Notunterkunft und
von dort aus gelangen sie wieder auf die Stral3e. Daraufhin gelangen sie eventuell wieder
in eine Notunterkunft und erhalten anschliefend einen Platz im Betreuten Wohnen und
verlieren ihren Platz aus unterschiedlichen Griinden wieder, sodass sie letztlich wieder
auf der StraRe leben — eine Endlosschleife in der Lebenswelt obdachloser Menschen.
Hier lasst sich ein Teufelskreis erkennen, der unter dem sogenannten , Drehtiir-Effekt”
bekannt ist. Unter den ,,Drehtir-Wohnungslosen” fasst man Personen, die seit mehre-
ren Jahren oder Jahrzenten auf der StralSe leben und sich zeitweise im Hilfesystem be-
finden, jedoch wiederkehrend aus diesem hinausfallen mit dem Ergebnis, dass sie
schlieRRlich wieder obdachlos sind.

Hinzuzufiigen ist, dass die Klientel innerhalb dieses klassischen Hilfesystems verschie-
dene Stufen durchlaufen, um eine ,Wohnfahigkeit” zu erlangen (Baumgartner, S. 32, Z.
1167-1182). Diese einzelnen Stufen bestehen aus verschiedenen Wohnformen; die
letzte Stufe beinhaltet die eigene Wohnung. Doch selbst, wenn sie alle Stufen durchlau-
fen haben, scheitert es manchmal an nicht verfliigbarem bzw. bezahlbarem Wohnraum
(Nowak, S. 8, Z. 253-259). Solange die Betroffenen allerdings keine Abstinenz vorweisen
kénnen, erhalten sie keine Chance auf ihren eigenen Wohnraum (Sommer, S. 29, Z.
1060-1062). Demgemal setzt dieses Modell eine Abstinenz voraus und ist zudem stark
von Handlungsdruck gepragt (Fuchs, S. 4 f., 140-143).

Im Umkehrschluss lasst sich sagen, dass Klient*innen, die aus diesem System immerzu
herausfliegen dementsprechend ,,wohnunfahig” sind und folglich wieder auf der StraBe
leben missen. So handelt es sich folglich bei der Zielgruppe im Housing First-Bereich
Uiberwiegend um obdachlose Menschen, die teils seit mehreren Jahren im Hilfesystem

unterwegs sind und bislang keinen Erfolg in diesem verzeichnen konnten.



Bei fiftyfifty gibt es eine betroffene Person, die 22 Jahre auf der Stral3e gelebt hatte und
innerhalb dieses Zeitraums hochstens zweimal das Angebot einer Notunterkunft nutzte.
Jedoch hatte diese Person sich bewusst gegen das Hilfesystem entschieden, da sie von
diesem nicht ,,abhangig sein” wollte. Mit circa 40 Jahren folgte durch das Housing First-
Programm der Einzug in die erste eigene Wohnung. Demgemal stellt das Durchlaufen
bzw. das erfolglose Durchlaufen des Stufensystem keine ausschlieBliche Voraussetzung
fir die Aufnahme in das Housing First-Programm dar (Sommer, S. 15, Z. 525-539).

Abgesehen vom bereits beschriebenen ,Drehtlr-Effekt” bringt das Leben auf der StralSe
weitere Probleme mit sich, mit denen Betroffene nahezu tagtaglich konfrontiert wer-
den, wie unter anderem mit der permanenten Thematik der Vertreibung und Verach-
tung obdachloser Menschen (Baumgartner, S. 5, Z. 166 f.). An dieser Stelle ist zu erwah-
nen, dass viele Betroffenen aufgrund ihrer Lebenssituation einen Hund besitzen, da die-
ser wahrend ihres Lebens auf offener Stralle ,eine grofle Schutzfunktion” sowie ,eine

soziale Funktion” erfllt (ebd., S. 21 f., Z. 784-787).

Weiterhin ist deren Lebenswelt von existenziellen Sorgen gepragt, indem sie sich anhal-
tend Gedanken Uber die Bewiltigung lebenserforderlicher Aufgaben machen missen,
wie unter anderem die Organisation von Nahrung oder des nachsten Schlafplatzes (No-
wak, S. 9, Z. 315-317)

Viele obdachlose Menschen sind auch von einer Suchtmittelabhangigkeit betroffen, so-
dass sie ebenso mit Drogen- und/oder Alkoholproblemen konfrontiert sind (Baum-
gartner, S. 10, Z. 361 f.). Darunter fallt auch die Organisation dieser Substanzen, um den
Konsum zu gewabhrleisten, sodass die Thematik der Beschaffungskriminalitat ebenfalls
Teil ihres Alltags ist (ebd., S. 5, Z. 165 f.).

Des Weiteren werden die Betroffenen oftmals von medizinischen Problematiken beglei-
tet, die nicht nur auf eine Suchtmittelabhangigkeit zurickzufihren sind, sondern ebenso
auf die vorherrschenden Lebensumstande, denen sie ausgesetzt sind, sodass die kdrper-
liche Gesundheit stark durch das Leben auf der StraRe bedingt ist (Nowak, S. 14 f., Z.
517-521). Nicht nur die physische Verfassung, sondern ebenso die psychische muss hier
berlicksichtigt werden. Die Anzahl obdachloser Menschen, die eine psychische Erkran-

kung aufweisen, ist enorm hoch (Baumgartner, S. 20, Z. 713-718).



So ist die Lebenswelt vieler obdachloser Menschen von mehreren sozialen, physischen
und psychischen Problematiken gepragt, sowie von einem Teufelskreis im Hilfesystem.
Mit Housing First erhalten Betroffene die Chance diesen Kreislauf zu durchbrechen, in-
dem ihnen Wohnraum zur Verfligung gestellt wird, der nicht zeitlich begrenzt ist, son-
dern auf Dauer angelegt ist. Des Weiteren nimmt dieser Ansatz Betroffene mit Mehr-

fachproblematiken auf (ebd., S. 16 f., Z. 587-598).

Mit dem Einzug in die eigene Wohnung wird ihnen zwar eine neue Lebenswelt ermog-
licht, jedoch ist diese immer noch stark durch die vorherige gepragt, sodass einige zuvor
beschriebene Problematiken nicht schlagartig wegfallen, sondern vorlaufig prasent blei-
ben (Sommer, S. 29, Z. 1054-1057).

Die existenziellen Sorgen verschwinden dagegen mit der Wohnung, jedoch wird das Le-
ben der Betroffenen zunachst weiterhin von ihrer Suchtmittelabhangigkeit begleitet.
Ebenso die medizinischen Probleme bleiben vorerst. Innerhalb der sozialarbeiterischen
Betreuung wird zudem bei einigen sichtbar, dass die medizinische Versorgung bei den
Betroffenen einen hohen Stellenwert einnimmt (Nowak, S. 14 f., Z. 511-521).

Ein weiterer Aspekt, der deutlich wird, ist die Sauberkeit. Da die Betroffenen vorher kei-
nen festen Wohnsitz hatten und dadurch nicht viel Eigentum besalRen, mussten sie bei
einem Schlafplatzwechsel nur ihre wenigen Gepackstilicke einpacken, sodass das Thema
der Sauberkeit kaum Bestandteil ihrer vorherigen Lebenswelt war. Dementsprechend
geht der Einzug in die eigene Wohnung oftmals mit einer Uberforderung im Bereich der
Haushaltsfiihrung einher.

Wie bereits beschrieben, herrschten in der vorherigen Lebenswelt andere Lebensbedin-
gungen, in denen akute Probleme hochste Prioritat hatten, wodurch bisherige psychi-
sche Belastungen erfolgreich verdrangt wurden. Aufgrund der neuen Lebensbedingun-
gen, die durch den Einzug in die eigene Wohnung ermoéglicht werden, entwickeln die
meisten ein hoheres Bewusstsein ihrer Probleme, sodass sie diese vermehrt wahrneh-
men. Allerdings kénnen hier ebenso bisher verdrangte traumatische Erlebnisse wieder
zuriick ins Bewusstsein gelangen (ebd., S. 9, Z. 298-320).

Sobald die Betroffenen jedoch ihre Ruhe finden, setzen sie sich mit ihrer Zukunft ausei-
nander, indem sie sich perspektivisch dariiber im Klaren werden welche Ziele sie , mit-

telfristig bis langfristig” erreichen mochten (Baumgartner, S. 20, Z. 743 f.). Doch mit der



Ruhe wird ebenso die Einsamkeit deutlich, da die meisten Klient*innen keinen gréReren
Freundeskreis besitzen und somit die meiste Zeit zuhause alleine verbringen. Durch die-
sen Aspekt werden sie sich zudem bewusst, dass sie eine sinnvolle Beschaftigung beno-
tigen (Nowak, S. 15, Z. 522-530).

Durch die vorhandene Einsamkeit mancher Mieter*innen, haben diese das dringende
Bedirfnis nach sozialen Kontakten und suchen daher in regelmaRigen Abstanden die
Orte des Streetwork-Bereichs oder die Raumlichkeiten Sozialberatungsstelle auf.
Andere Mieter*innen wiederum weisen diesbeziiglich kein groRes Bedirfnis auf. Diese
mochten sich bewusst von ihrer vorherigen Lebenswelt abgrenzen, indem sie diese Orte
aus unterschiedlichen Griinden nicht mehr aufsuchen. Einer dieser Griinde ist der Eigen-
schutz, da sie ihre jetzige gesundheitliche Verfassung nicht gefahrden wollen, indem sie
vor Ort stark mit der Thematik der Suchtmittelabhangigkeit konfrontiert werden. Ein
weiterer Grund ist, dass sie aufgrund ihrer aktuellen Lebenslage (iber Wohnraum verfu-
gen und somit nicht in den Konflikt treten mdchten anderen Personen, die derzeit ob-
dachlos sind, den Schlafplatz bei schlechtem Wetter im eigenen Wohnraum zu verweh-

ren (Sommer, S. 9, Z. 300-318).

Bisher wurde die vergangene sowie die aktuelle Lebenswelt der Zielgruppe ausfiihrlich
beschrieben. Die derzeitige Zielgruppe des Housing First Bereichs besteht nicht aus-
schliefRlich aus Einzelpersonen, sondern ebenso aus Paaren und einer Familie — eine
Mutter mit Kind. Den lberwiegenden Anteil nehmen hier die Einzelpersonen ein (No-
wak, S. 19, Z. 692-700). GroRtenteils besteht diese Gruppe aus mannlichen Klienten. So
spiegelt sich im Projekt die Geschlechterverteilung wider, die in der Offentlichkeit be-
kannt ist, sodass der Anteil wohnungsloser Manner mit ca. 75 % stets der hohere ist, als
der wohnungsloser Frauen (Sommer, S. 8, Z. 275-279). Diese prozentuale Verteilung
liegt unter anderem daran, dass bei Frauen meist eine verdeckte Wohnungslosigkeit
vorliegt, indem sie bei anderen Personen Zuflucht finden (Baumgartner, S. 34, Z. 1230-
1234). Bezliglich der Altersstruktur wies die bisher jingste Person ein Alter von 23 auf
(Sommer, S. 9, Z. 322-325). Der derzeit alteste Klient weist ein Alter von Mitte 60 auf.
Die restlichen Mieter*innen befinden sich im Durchschnitt in einem Alter von Ende 30

(ebd., S. 10, Z. 344-347). Weiterhin wird die Gleichstellung aller Menschen im Projekt



deutlich, indem innerhalb der Zielgruppe verschiedene Nationalitdten vertreten sind

(Baumgartner, S. 34, Z. 1245-1250).

An dieser Stelle wird aufgezeigt, wie die oben beschriebene Zielgruppe den Zugang zum
Housing First Projekt erhalt. Hier hat das Vorhandensein von Strukturen, die einen in-
tensiven Kontakt ermdoglichen, groBe Bedeutung (ebd., S. 19, Z. 678-681).

So konnte anhand der gefiihrten Interviews das Ergebnis festgehalten werden, dass der
Zugang zum Housing First-Projekt durch einen bereits bestehenden Kontakt zu den So-
zialarbeiter*innen stattfindet, indem die Klientel andere Angebote von fiftyfifty in An-
spruch nimmt.

Die Kontaktaufnahme zu potenziellen Klient*innen erfolgt unter anderem tber den Be-
reich der aufsuchenden Arbeit: Streetwork & Underdog. Indem sich die Sozialarbei-
ter*innen innerhalb dieses Bereichs in der Lebenswelt der Betroffenen befinden, kon-
nen sie hier deutlich erkennen welche Person gegenwartig einen akuten Bedarf bezlig-
lich Housing First aufweist.

Des Weiteren bietet ebenso die vorhandene offene Sozialberatungsstelle den Zugang,
indem die Klient*innen deren Leistungen regelmaRig nutzen oder hin und wieder auf
einen Kaffee vorbeikommen. Wie bereits unter dem Abschnitt 4.1 ,Einrichtung — fifty-
fifty”“ erwahnt, findet die Ausgabe der StralRenzeitung ebenfalls in der Sozialberatungs-
stelle statt, wodurch ein regelmaRiger Kontakt zu den Verkaufer*innen besteht.

Die Sozialarbeiter*innen lernen dementsprechend Uber verschiedene Wege die Biogra-
fien der einzelnen Klient*innen kennen, wodurch sich bereits die individuellen Bedarfe
herauskristallisieren lassen und folglich kein , klassisches Vorstellungsgesprach® im Auf-

nahmeverfahren gefihrt wird. (Sommer, S. 17, Z. 589-610).

Das Aufnahmeverfahren richtet sich generell nach einer Negativauswahl, welche ge-
wahrleistet, dass die aufgenommenen Personen tatsachlich unter die vorgesehene Ziel-
gruppe fallen (Fuchs, S. 19, Z. 665-669)

Dieses Verfahren findet unter der Berlicksichtigung folgender Aufnahme- und Aus-
schlusskriterien statt, die sich aus der vorher beschriebenen Zielgruppe sowie dem nach-

folgenden beschriebenen Ablauf herauskristallisierten lasst:



Aufnahmekriterien

- Gegenwartige chronische Wohnungslosigkeit
=» mindestens 12 Monate oder drei Jahre mit Unterbrechung

- Personen, die durch das etablierte Stufensystem nicht erreicht werden oder auf-
grund der gegebenen Anforderungen ein wiederkehrendes Scheitern erleben —
,,Drehtlir”“-Effekt

- Aufnahme von gefdahrdeten Personen — ,Hartefalle”

- Personen mit Mehrfachproblematiken

- Vorhandene Kommunikationsfahigkeit

- Leistungsberechtigung

- Aufnahme von
=>» Einzelpersonen
=>» Familien

=» Paaren

Ausschlusskriterien

- Personen, die bereits das erfolgreiche Durchlaufen des Stufensystem aufweisen
und sich gegenwartig ausschlieBlich auf der Wohnungssuche befinden

- Akute psychische Erkrankung, welche auf eine vorhandene Selbst- oder Fremd-
gefahrdung schlielRen lasst

- Schwerwiegende kognitive Beeintrachtigungen

- Personen, die nicht leistungsberechtigt sind

Das Aufnahmeverfahren erfolgt in der Sozialberatungsstelle. Hier melden Betroffene ih-
ren Bedarf an, indem sie innerhalb eines Gesprachs ihre aktuelle Lebenssituation be-
schreiben (Nowak, S. 23, Z. 822-830). Ebenso wird hier der Housing First Ansatz vermit-
telt, sodass die Klientel wichtige Informationen zu diesem erhalten (ebd., S. 26, Z. 937
f.). Weiterhin werden die Personen nach deren Perspektiven gefragt, die sie mit dem
Einzug in die eigene Wohnung verbinden. Hier werden unter anderem Themen genannt
wie die Suche nach Arbeit, Schuldenregulierung oder die Auseinandersetzung mit ihrer

Suchtmittelabhdngigkeit. Diese Abfrage dient zur Abschatzung des Bedarfs und, ob



dieser seitens des Sozialarbeitsteam abgedeckt werden kann oder hier eine Installation
weiterer bzw. anderer Hilfen notwendig ist (Sommer, S. 17 f., Z. 614-631).

An dieser Stelle ist zu erwdhnen, dass eine vorliegende Suchtmittelabhangigkeit, welche
mit gegenwartigem Konsum einhergeht, prinzipiell kein Ausschlusskriterium darstellt.
Jedoch wird bei einer schwerwiegenden Heroin-Abhangigkeit eine Empfehlung der Auf-
nahme in ein Substitutionsprogramm ausgesprochen (ebd., S. 10, Z. 347-358).
Ebenfalls stellt eine bestehende psychische Erkrankung keinen Ausschluss dar. Hier wird
jedoch auf den Schweregrad geachtet, da eine intensive Betreuung von schweren Krank-
heitshildern seitens des Housing First-Teams nicht gewahrleistet werden kann. Bei einer
schweren psychischen Erkrankung, die mit einer akuten Selbst- oder Fremdgefahrdung
einhergeht, wird ebenso eine entsprechende Behandlung durch das vorgesehene Fach-
personal empfohlen. Somit erfolgt in diesen Fallen zunachst eine Weitervermittlung an
die zustandigen Einrichtungen im Hilfesystem (Nowak, S. 24 f., Z- 878-922).

Weiterhin ist darauf zu achten, dass die Klient*innen kognitiv in der Lage sind Gesprache
zu fuhren. Falls dies nicht moglich ist, werden sie ebenfalls an andere Hilfsstellen ver-
wiesen (Fuchs, S. 21, Z. 755-758).

Ebenso werden Personen weitervermittelt, die das klassische Hilfesystem bereits erfolg-
reich durchlaufen haben und nun auf Wohnungssuche sind —Housing First ist keine reine
Wohnraumvermittlungsstelle (Sommer, S. 8 f., Z. 281-283).

Ein weiterer Aspekt ist die Finanzierung. So wird innerhalb des Gesprachs die Finanzie-
rungsgrundlage der Klientel abgeklart, damit die Mietzahlungen der zukinftigen Woh-
nung abgesichert sind. Daher sollten die Klient*innen die Méglichkeit eines Leistungs-
bezuges aufweisen konnen. Bei einer nicht vorhandenen Leistungsberechtigung kann
dementsprechend keine Aufnahme in das Housing First-Programm erfolgen (Nowak, S.
26, 2. 939-950).

Sofern die Person fiir Housing First infrage kommt, erfolgt die Aufnahme auf der Warte-
liste. Sobald eine freie Wohnung zur Verfligung steht, wird der gegenwartige Stand der
jeweiligen Personen auf der Warteliste iberprift.

AnschlieBend folgt der Entscheidungsprozess innerhalb des Teams, sodass ein gemein-
samer Team-Entscheid gefallt wird (Sommer, S. 13, Z. 452-462). Dieser Prozess findet
unter Berlicksichtigung verschiedener Kriterien statt, die im Folgenden kurz dargestellt

werden.



Grundsatzlich richtet sich die Wohnraumvergabe nach der Héhe des Bedarfs. So ist die
Entscheidung von der jeweiligen Notlage der betroffenen Person abhangig. Anhand der
Warteliste werden die Bedarfe der einzelnen Klient*innen besprochen (Nowak, S. 23, Z.
845-849). Personen, die ,,besonders schwer betroffen sind von den Folgen der Obdach-
losigkeit”, haben bei der Wohnraumvergabe stets Vorrang (Baumgartner, S. 19, Z. 702-
707). Daher werden Menschen mit einer akuten schweren Erkrankung auf der Warte-
liste vorgezogen. So erhalten beispielsweise Personen, die den nachsten Winter nicht
Uberleben wiirden, die nachstfreie Wohnung, um deren Leben zu schiitzen. Dement-
sprechend wird stets nach Hartefdllen entschieden. Die Warteliste ist keinesfalls festge-
schrieben, vielmehr dient sie als Orientierung und ist somit von Flexibilitat gekennzeich-
net (Fuchs, S. 20, Z. 707-715).

Weiterhin richtet sich der Entscheidungsprozess nach verfliigbarem Wohnraum. So gibt
es unter anderem Einzimmerwohnungen, die entsprechend an Einzelpersonen vermie-
tet werden kénnen oder Zweizimmerapartments, die an Paare oder bspw. an eine Mut-
ter mit Kind vergeben werden (Baumgartner, S. 34 f., Z. 1258-1268).

Ebenso wird die Lage dieser Wohnung als Kriterium miteinbezogen. Zum einen wird hier
die Lage vor Ort betrachtet bezliglich der vorhandenen Hausgemeinschaft, sodass eine
betroffene Person, die mit ihren individuellen Problematiken gesellschaftlich auffallt,
eine Wohnung in einem Hochhaus erhilt, da sie in dieser groRen Gemeinschaft nicht
allzu sehr unter Beobachtung steht. Hiermit soll der Schutz der betroffenen Person ge-
wahrleistet werden, indem durch die Berticksichtigung dieses Aspekts einer Stigmatisie-
rung entgegengewirkt werden kann (Baumgartner, S. 27, Z. 989-999). Des Weiteren wird
die geografische Lage sowie die bisherige Lebensversorgung der jeweiligen betroffenen
Personen betrachtet, sodass die Erreichbarkeit der bisherigen Gesundheitsversorgung
gegeben ist und diese somit weiterhin in Anspruch genommen werden kann, wie bei-
spielsweise regelmalige Substitutionstermine (Sommer, S. 13 f., Z. 474-488).

Sobald der Team-Entscheid gefallen ist, wird dies der ausgewéhlten Person umgehend
mitgeteilt. Vor Einzug in die Wohnung besteht die Mdoglichkeit einer Besichtigung bei
der die Klient*innen gefragt werden, ob sie sich vorstellen kénnen in dieser zu leben
(Baumgartner, S. 28, Z. 1016-1019). Generell haben sie die Wahl diese abzulehnen, je-

doch ist mit dieser Entscheidung eine unabsehbare Wartezeit auf die nachstfreie



Wohnung verbunden (Nowak, S. 28, Z. 1037-1042). Wie bereits erwadhnt, richtet sich die
Vergabe ebenso nach der Verfligbarkeit des Wohnraums. Somit hangt diese Wartezeit
stark von der Lage auf dem Wohnungsmarkt ab. Bislang haben alle Klient*innen den

Wohnraum angenommen (Baumgartner, S. 28, Z. 1019 f.).

5.1.3 Wohnraumakquise — Karin Borowski

Die Wohnraumakquise ist ein wichtiger Aspekt, da dieser fiir die Umsetzung des Housing
First-Ansatzes grundlegend ist.

Die Akquise findet marktorientiert und nicht klientenorientiert statt, indem fiftyfifty den
Wohnungsmarkt nach frei verfligbarem Wohnraum durchsucht und geeignete Wohnun-
gen im Voraus kauft, die innerhalb des anschlieBenden Entscheidungsprozesses an die
Klientel vergeben werden (Baumgartner, S. 27, Z. 980-989). Diese Beobachtung findet
meist Uber Immoscout und dhnliche Plattformen statt. Weiterhin erhalten sie hier gele-
gentlich von befreundeten Maklern Unterstitzung, indem sie Empfehlungen ausspre-

chen (Fuchs, S. 19, Z. 654-657).

Wahrend dieser Suche gilt es einige Kriterien zu berlicksichtigen, die im Folgenden dar-
gestellt werden.

Die GroRBe der Wohnung ist hierbei ein wichtiges Kriterium, welches sich nach den Richt-
linien der Jobcenter orientiert, da die Finanzierung der Miete durch diese erfolgt und
nur gewahrleistet ist solange sich die QuadratmetergroRe im Rahmen dieser festgeleg-
ten Richtlinien befindet (Baumgartner, S. 28, Z. 1028-1030).

An dieser Stelle ist zu erwahnen, dass fiftyfifty nicht ausschlieRlich nach Einzelwohnun-
gen Ausschau halt, sondern ebenso nach Zweizimmerwohnungen. Grund dafir ist, wie
bereits erwahnt, dass ihre Wohnungsankdaufe vom Markt abhangig sind. So haben sie
bspw. derzeit ein Wohnungsangebot vorliegen, dessen Quadratmetergrofie zwar nicht
den Richtlinien entspricht, jedoch sehr preisglinstig ist. Hierbei handelt es sich um eine
Zweizimmerwohnung, die aufgrund ihres niedrigen Preises zukiinftig erworben wird. Da
die Abrechnung Giber das Jobcenter aufgrund ihrer GroBe nicht Gber eine Einzelperson
erfolgen kann, wird diese Wohnung folglich an zwei Personen vergeben, wie beispiels-
weise an eine Mutter mit Kind, sodass die Kosten der Miete gedeckt werden kénnen
(ebd., S. 34 f., Z. 1258-1268). Hinzuzufiligen ist, dass sich zwischen dem Kauf einer Ein-

zimmerwohnung und einer Zweizimmerwohnung kaum preisliche Unterschiede



ergeben, da die dabei enstehenden Kosten pro Einzelperson im Resultat die gleichen
sind (ebd., S. 35, Z. 1295-1297).

Doch nicht nur die GrofRe der Wohnung ist zu berlicksichtigen, ebenso wichtig ist die
ihrer Lage. So wird darauf geachtet, dass die Wohnungen in birgerlichen Stadtteilen
lokalisiert sind (Nowak, S. 2, Z. 63 f.). Diese befinden sich groRtenteils am Stadtrand, da
die Innenstadt aufgrund der Gentrifizierung von unbezahlbarem Wohnraum gepragt ist,
wodurch der Erwerb im Stadtzentrum wegfallt (Sommer, S. 27, Z. 964-967).

Weiterhin gilt es hier folgenden Grundsatz von Housing First zu beriicksichtigen: die De-
zentralisierung — Verstreuung der Wohnungen (ber das ganze Stadtgebiet (Fuchs, S. 9
f., Z. 324-326). Wie bereits unter dem Abschnitt 4.1 ,Einrichtung — fiftyfifty” erwahnt,
tatigte fiftyfifty zu Beginn des Projektes den Kauf eines Hauses mit mehreren Parteien,
welches allerdings nicht dem Grundsatz der dezentralen Unterbringung von Housing-
First entspricht. In den darauffolgenden Jahren folgten ausschlieRlich Ankaufe einzelner
Wohnungen, die im Housing First-Bereich an die entsprechende Zielgruppe vergeben
werden (Sommer, S. 8, Z. 254-275). Dementsprechend ist, neben den Richtlinien seitens
der Jobcenter, die Lage der Wohnungen zu beriicksichtigen, indem die Verteilung tber
den gesamten Stadtraum in unterschiedlichen Wohnhdusern erfolgt.

Bevor jedoch der Ankauf einer Wohnung stattfindet, wird diese besichtigt. Die Besichti-
gung erfolgt meist durch den Geschéftsfuhrer, der flir die Wohnraumakquise zustandig
ist. Gelegentlich ist zusatzlich eine Person aus dem Sozialarbeitsteam vertreten (Fuchs,
S. 26, Z. 910-915). Wahrend dieser Besichtigung muss folgendes Qualitatskriterium ge-
prift werden: Der Zustand der Wohnung sollte so gut erhalten sein, dass die Mitarbei-
ter*innen bei fiftyfifty sich dazu entschlieen wiirden selbst einzuziehen. Im Umkehr-
schluss bedeutet dies, solange keiner freiwillig einziehen wiirde, wird der Ankauf dieser
Wohnung entsprechend abgelehnt.

Werden alle bisherigen genannten Kriterien erfillt, folgt schlieRlich der Ankauf der Woh-
nung. Diese wird letztlich in einem renovierten Zustand an die Klientel vergeben (Baum-
gartner, S. 16, Z. 576-580).

Wonach sich die anschlieRende Entscheidung der Wohnraumvergabe richtet wurde be-

reits unter dem Abschnitt 5.1.2 ,,Zielgruppe & Aufnahmeverfahren” naher ausgefiihrt.



5.1.4 Finanzierung — Karin Borowski

Aus den gefiihrten Interviews ldsst sich ableiten, dass sich fiftyfifty Gber ihre eigene Ga-
lerie finanziert, sodass die Finanzierungsgrundlage aus Kunst besteht (Fuchs, S. 2, Z. 53-
55). Weitere Finanzierungsmittel werden durch das Sammeln von freien Spenden er-
moglicht — mittels Fundraising (Sommer, S. 27, Z. 973 f.).

Die Galerie ermoglicht die Realisierung aller Bereiche, indem fiftyfifty Spenden in Form
von Kunstwerken erhélt, diese anschlieRend verkauft werden und deren Erlose wiede-
rum in laufende Projekte investiert werden. Hier finden sich hochwertige Kunstwerke
unter anderem von Gerhard Richter, Jorg Immendorff und Thomas Ruff (Nowak, S. 6, Z.
185-194). So kann beispielsweise bereits die Spende eines Bildes durch dessen Verkaufs-
erlés einen Wohnungsankauf im Housing First-Bereich ermdglichen (Sommer, S. 6, Z.
199-202). Bei einem Ankauf eines Einzimmerapartments, welches ungefahr 20-30 Quad-
ratmeter umfasst, belaufen sich die derzeitigen Kosten in Disseldorf bei etwa 100.000
€, die in eine Wohnung investiert werden missen (Fuchs, S. 16, Z. 572-575). Einst spen-
dete der Fotograf Peter Lindbergh der fiftyfifty-Galerie 14 Fotos, deren Erl6s einen Be-
trag von 64.000 € ergab, wodurch ein weiterer Wohnungsankauf fiir den Housing First-
Bereich realisiert wurde (Baumgartner, S. 33, Z. 1201-1204).

Uber den Weg dieser Spenden wird ebenso die personelle Ausstattung finanziert wie
unter anderem ein Diensthandy oder zwei VW-Busse, welche haufig bei Neueinziigen
im Housing First-Projekt zum Einsatz kommen (Fuchs, S. 15 f., Z. 543-549).

Demzufolge wird ebenso der Housing First-Bereich iberwiegend durch den Verkauf von

Kunst finanziert (ebd., S. 2, Z. 56-58).

Ein weiteres Spendenaufkommen wird durch Fundraising ermdglicht. So gibt es hier ei-
nen E-Mail-Verteiler, welcher ungefahr 13.000 E-Mail-Adressen umfasst, um Spenden-
aufrufe zu starten. Die Empfanger*innen dieser E-Mails werden dementsprechend mit-
tels Nachricht dazu aufgerufen unter anderem Nahrung zu spenden, da die Tafeln auf-
grund der aktuellen Corona-Lage geschlossen sind, wodurch fiftyfifty derzeit fiir die Or-
ganisation der Lebensmittelausgabe zustandig ist. Nahrung stellt einen enorm hohen
Bedarf der Zielgruppe dar. Falls die Empfanger*innen keine Nahrung spenden méchten,
gibt es ebenso die Moglichkeit Geld zu spenden, sodass fiftyfifty von diesem Betrag die

erforderlichen Lebensmittel selbst durch Einkdaufe organisieren kann.



Weiterhin finden tber diesen E-Mail-Verteiler gezielte Spendenaufrufe fiir den Housing
First-Bereich statt, indem die Empfanger*innen dieser Nachricht (iber den aktuellen Be-
darf informiert werden und anschliefend einen von ihnen festgelegten Betrag fir die
Erstausstattung einer Wohnung oder eines bevorstehenden Ankaufs spenden kdnnen
(Sommer, S. 28, 2. 998-1011).

Demnach finanziert sich der Housing First-Bereich zu einem grofRen Anteil aus dem
Kunstverkauf der Galerie sowie zu einem geringen Anteil aus privaten Spendengeldern.
Bislang wurde die Finanzierung der notwendigen Wohnungen fiir die Umsetzung von
Housing First dargestellt, jedoch stellt die Betreuung ebenso einen Bestandteil dieses

Ansatzes dar.

Meist findet die Finanzierung der Betreuung anderer Trager Gber eine Leistungsverein-
barung mit einem Landschaftsverband statt. Fiftyfifty hat sich hier bewusst gegen solch
eine Finanzierungsform entschieden. Daher wird die Betreuung innerhalb des Housing
Fist-Projekts ebenfalls aus Spenden finanziert und keinesfalls tGber die Landschaftsver-
bande. Der Grund fir diese gefallene Entscheidung ist folgender:

Die Kostenabrechnung (iber Landschaftsverbande erfolgt (iber Fachleistungsstunden,
die mit der Erstellung individueller Hilfepldane fir die Klientel verkniipft ist. Diese Fach-
leistungsstunden richten sich nach diesen Planen, wodurch die Betreuung der Klientel
zeitlich begrenz wird, indem pro Klient*in eine bestimmte Stundenanzahl zur Verfligung
gestellt wird. Aufgrund der variablen Betreuungsstunden im Housing First-Bereich ist
diese Finanzierungsform nicht anwendbar, da sie nicht bedarfsgerecht ist. Gleichzeitig
ist dieses Verfahren mit einem hohen burokratischen Aufwand verbunden, der im Hou-
sing First-Bereich undenkbar ist (Baumgartner, S. 17 f., Z. 608-643).

Daher wird das Personal der Betreuung pauschal finanziert, indem dieses ihr normales
monatliches Gehalt erhalt und die Finanzierung daher unabhéangig von den geleisteten
Betreuungsstunden erfolgt. So sind die Sozialarbeiter*innen in ihrem direkten Betreu-
ungskontakt keineswegs eingeschrankt, sondern in ihrem sozialarbeiterischen Hand-
lungsspielraum weitgehend frei, wodurch eine bedarfsgerechte Betreuung sicherge-

stellt wird (Nowak, S. 11, Z. 378-404).



Ein weiterer Finanzierungspunkt im Housing First-Bereich sind die anfallenden Mietzah-
lungen sowie die Ausstattungskosten, die mit jedem Wohnungseinzug einhergehen.
Grundlage fur die Abdeckung der jeweiligen Monatsmieten ist der vorhandene Leis-
tungsbezug der Klientel, welcher dementsprechend die Refinanzierung gewahrleistet

(Fuchs, S. 16, Z. 577-580).

Die Erstausstattung der Wohnung wird in der Regel vom Jobcenter ilbernommen. Hier
erhalt die Klientel bei Erstbezug einen festgesetzten Betrag, welchen sie in ihre eigene
Inneneinrichtung investieren kann.

An dieser Stelle ist zu erwdhnen, dass sich Bewilligung dieser Erstausstattungsantrage
meist liber einen langeren Zeitraum erstrecken, sodass die Klient*innen bei Einzug vor-
erst keine Mittel fur die Einrichtung ihrer Wohnung aufweisen kénnen. Daher erhalten
die Klient*innen zusatzlich eine finanzielle Unterstiitzung seitens fiftyfifty, damit sie die
noch fehlende Ausstattung fiir ihre Wohnung kaufen konnen (Nowak, S. 12, Z. 425-442).
Diese finanzielle Unterstlitzung bildet sich aus einem Betrag von 400 €, den sie selbst-
bestimmend frei einlésen diirfen, sodass sie ihr eigenes Zuhause individuell nach ihren
eigenen Bedirfnissen einrichten kénnen (Baumgartner, S. 16, Z. 582-585).

Diese Einrichtungssumme seitens fiftyfifty wird ebenso vorwiegend tiber den Kunstver-
kauf in der Galerie finanziert (Fuchs, S. 18, Z. 642-644). Des Weiteren Uber einen gerin-
gen Anteil der bereits erwahnten Spendenaufrufe — E-Mail-Fundraising.

Bezliglich der Erstausstattung seitens der Jobcenter sind manche Klient*innen dazu ge-
zwungen in Sozialkaufhdausern einkaufen zu gehen, in denen sie ausschlieRlich Ge-
brauchtmobel erwerben kénnen (Nowak, S. 12, Z. 432-434).

Der soeben genannte Betrag, welcher von fiftyfifty zur Verfligung gestellt wird, soll den
Klient*innen absichtlich die Moéglichkeit einer eigenen Ausstattung bieten. Diesbezigli-
che Griinde wurden zwar bereits unter dem Abschnitt 5.1.1 , Projektumsetzung & Be-
treuung” genannt, werden jedoch in diesem Kontext erneut kurz aufgezeigt.

Das individuelle Einrichten der Wohnung soll folgendes bewirken:

- Intensivierung des Gefiihls eines eigenen Zuhauses
- Verdeutlichung der Dauerhaftigkeit des Wohnraums

- Vermeidung der vorherigen Lebensfiihrung — ,Platte machen”



Dementsprechend gilt es in diesem Zusammenhang ebenso den Faktor der Wohn-
raumausstattung im Finanzierungsaspekt zu bertcksichtigen.

AbschlieBend ist bezlglich der Finanzierungsform seitens fiftyfifty nochmals festhalten,
dass diese eine groRe Unabhangigkeit miteinschliel$t — nicht nur in finanzieller, sondern

auch in politischer Hinsicht (Sommer, S. 3, Z. 82-97).

5.1.5 Erfahrungen & Herausforderungen - Karin Borowski

Anhand der Interviews kristallisierten sich einige Herausforderungen heraus, die vor und
wahrend der Umsetzung des Housing First-Ansatzes auftraten. Jedoch gab es ebenso
positive Erlebnisse, die gegeniiber den Herausforderungen eindeutig Giberwiegen. Diese

negativen als auch positiven Erfahrungen werden im folgenden Abschnitt aufgezeigt.

Fiir die Umsetzung von Housing-Frist bedarf es an Wohnraum. Diesen zu erhalten stellte
sich oftmals als schwierig heraus (Sommer, S. 27, Z. 957 f.). Wie bereits unter dem Punkt
4.1 ,Einrichtung — fiftyfifty“ erwahnt wurde diesbezlglich versucht, die stadtischen
Wohnungsbaugesellschaften vom Housing First-Ansatz zu lberzeugen, mit dem Ziel,
diese als Kooperationspartner zu gewinnen. Fiftyfifty erhielt zwar seitens dieser Wohn-
baugesellschaft groRen Zuspruch, jedoch kam keine Kooperation zustande, sodass dem-
entsprechend ebenso keine Wohnungen zur Vermietung bereitgestellt wurden. Letztlich
stellte sich fiftyfifty dieser Herausforderung und I6ste diese mit dem Entschluss selbst
Wohnungen anzukaufen (Fuchs, S. 9, Z. 312-319).

Mit der eigenstdandigen Suche nach geeigneten Apartments kam gleichzeitig die nachste
Hirde auf: das Finden von bezahlbarem Wohnraum. Die Wohnungen missen sich in
einem vorgesehenen finanziellen Rahmen befinden, damit Klient*innen ihre zukinfti-
gen Mieten durch ihren Sozialleistungsbezug absichern kénnen und somit die Kostenab-
deckung gewahrleistet ist. Jedoch fallen die auf dem Wohnungsmarkt verfligbaren Woh-
nungen oftmals nicht in die bezahlbare Preiskategorie (Fuchs, S. 17, Z. 585-589). Ent-
sprechend der Situation des leeren Marktes weist die derzeitige Liste im Housing First-
Programm eine groRe Anzahl an wartenden Personen auf (Nowak, S. 23, Z. 831-833).
Dies ist nicht nur Dusseldorf der Fall. Durch das Housing First-Fonds-Projekt ist bekannt,
dass es ebenso in anderen Stadten Nordrhein-Westfalens an bezahlbarem Wohnraum
mangelt. So hat unter anderem ein Trager in Mlinster drei Jahre fir die Wohnungssuche

aufgebracht, bis er einen Erfolg verzeichnen konnte (Fuchs, S. 13, Z. 453-461).



Doch selbst wenn bezahlbarer Wohnraum gefunden wird scheitert der Ankauf vereinzelt
an der Tragerschaft des Kaufers. So wurden bereits Wohnungsankdufe aufgrund beste-
hender Bedenken abgelehnt sobald ersichtlich war, dass der Ankaufer ein Trager der

Wohnungslosenhilfe ist (Fuchs, S. 27 f., Z. 978-987).

Der erste Ankauf seitens fiftyfifty war der eines Mehrparteienhauses. Die Wohnraume
dieses Hauses wurden an chronisch wohnungslose Personen, die teilweise Uber einen
langeren Zeitraum in stadtischen Unterkiinften lebten, vermietet. Diese Investition
brachte verschiedene Vor- und Nachteile mit sich.

In der Betreuung wurde beziglich dieser Unterkunftsform der Vorteil des geringen Or-
ganisationsaufwands erfasst, indem mehrere Mieter*innen gleichzeitig erreicht werden
konnen. Als Nachteil wurde allerdings wiederum festgestellt, dass die Betreuung eines
ganzen Wohnhauses mit erhohten Schwierigkeiten im Bereich des Konfliktmanage-
ments verknipft ist (Sommer, S. 8, Z. 251-270).

In finanzieller Hinsicht stellte sich heraus, dass der Kauf eines Hauses preisglinstiger ist
als der einzelner Wohnungen. Da fiftyfifty jedoch durch die Ankdufe selbst zum Vermie-
ter wird, wurde diesbezlglich ebenso festgestellt, dass die Verwaltung eines ganzen
Hauses mit einem deutlich hoheren Aufwand verbunden ist (Fuchs, S. 10, Z. 352-357).
Unabhangig der genannten Vor- und Nachteile entspricht dieser Kauf allerdings nicht
dem Prinzip der Dezentralisierung, des originalen Housing First-Ansatzes, da dieses eine
Verteilung der einzelnen Wohnungen vorsieht (ebd., S. 9 f., Z. 323-326).

Nach diesen gesammelten Erfahrungen folgten ausschlieRlich Ankdufe einzelner Woh-
nungen, die an die Zielgruppe des Housing First-Programmes vergeben werden (Sommer,

S.8,27.271-275).

Die Reaktionen der Mieter*innen auf die Wohnungen fallen hauptsachlich positiv aus,
da sie sich Gber die damit verbundene Privatsphére, regelmalige Hygienemaoglichkeiten
und die sichere Aufbewahrung ihrer Eigentiimer sowie ihrer Kleidung freuen (Nowak, S.
30,Z.1104-1111).

Bei manchen Mieter*innen kann ebenso Neid aufeinander aufkommen, wenn sie sehen
in welcher Wohnung die jeweils andere Person lebt, indem sie den Eindruck erwecken
diese hatte eine weitaus bessere Wohnung erhalten. Dies liegt jedoch an dem jeweiligen

Schnitt der Wohnung, sodass in der einen Wohnung eineinhalb oder zwei Zimmer



vorhanden sind und in der anderen Wohnung wiederum nur ein Zimmer. Ansonsten sind
die Mieter*innen generell mit ihrer Wohnsituation gliicklich (Baumgartner, S. 28, Z.
1020-1037).

Bezlglich der Umsetzung von Housing First und dem damit verbundenen Prinzip der
Trennung von Wohnen & Betreuung bestanden im Vorfeld teils Unsicherheiten. Hier gab
es die Beflirchtung, dass vereinzelte Klient*innen die Betreuung nicht wahrnehmen wer-
den und sich schlielllich in ihrer eigenen Wohnung isolieren, da diese mietrechtlich ab-
gesichert ist und die Betreuung auf freiwilliger Basis erfolgt. Jedoch I6ste sich diese Be-
flrchtung mit der Umsetzung wieder in Luft auf, da die angebotene Betreuung bislang
stets angenommen wurde (Fuchs, S. 14, Z. 483-489). Somit gibt es bisher keine vollstan-
digen Kontaktabbriiche zu verzeichnen (ebd., S. 7, Z. 234-237).

Aufgrund der Freiwilligkeit kann dies im Bereich der Betreuung zum zeitweiligen Kon-
taktstillstand fuhren. Hier ist die Erfahrung, dass es den Klient*innen meistens gut geht,
da sie ihren Alltag selbststéndig regeln und sie derzeit keinen Bedarf ben6tigen und sich
dementsprechend wahrend dieser Zeit nicht melden. Jedoch gibt es ebenso Klient*in-
nen, die keinen Bedarf melden, diesen jedoch haben. So gibt es Personen, die zwar
selbststandig sein wollen, jedoch teils mit ihrem Alltag Gberfordert sind und sich nach
einer Betreuungspause herausstellt, dass einige Aufgaben vernachlassigt wurden.
Daraus erschlieft sich die Erkenntnis, dass es hier einer individuellen Beobachtung be-
darf und entsprechende Handlungen der Sozialarbeiten*innen eingeleitet werden, in-
dem beispielsweise haufigere Kontaktaufnahmen zu den jeweiligen Personen stattfin-

den (Nowak, S. 17 f., Z. 610-670).

Bevor weitere Erfahrungswerte aus dem Bereich der Betreuung dieser Zielgruppe ge-
schildert werden, ist an dieser Stelle das zuvor stattfindende Aufnahmeverfahren zu er-
wahnen, welches teilweise mit der Problematik der Ablehnung von Personen verkniipft
ist. Hier stellt sich die Ablehnung anderer Personen, die nicht unter die Zielgruppe fallen,
oftmals als problematisch heraus. So melden unter anderem wohnungslose Menschen
Bedarf an, die das etablierte Stufenmodell bereits erfolgreich durchlaufen haben und
sich zu diesem Zeitpunkt ausschlieRRlich auf der Suche nach einer Wohnung befinden.
Zwar wird diesen Personen der Ansatz von Housing First erklart, jedoch argumentieren

diese oft, dass sie sich aufgrund der durchlaufenen Stufen bereits , bewiesen haben”



sowie ,alles kdnnen” und nicht wieder auf der StraRe leben mochten. Dementsprechend
gestalten sich diese Gesprache oftmals kompliziert. Housing First will hierbei nicht ,,nur
den Ersatzwohnraum schaffen, um wieder Platz innerhalb der stationaren Hilfe zu schaf-

fen” (Sommer, S. 8 f., Z. 282-295).

Nach dem Aufnahmeverfahren folgt der Einzug in die eigene Wohnung, sowie die Be-
treuung. Diesbezliglich lassen sich anhand der gefiihrten Interviews verschiedene Erfah-
rungen festhalten, die im Folgenden aufgezeigt werden.

So wurde wahrend der Umsetzung unter anderem festgellt, dass die Wohnung definitiv
einer vorherigen Einrichtung bedarf, da manche Klient*innen ansonsten ihren bisheri-
gen Lebensstil der jahrelangen Obdachlosigkeit vorerst beibehalten, indem sie u. a. mit
ihrem Schlafsack in ihrem persénlichen Wohnraum auf dem Boden nachtigen (Nowak,
S.8f.,Z.286-292).

Eine weitere Thematik, die bei Einzug im Vordergrund steht, ist die der Sauberkeit. Dies
liegt unter anderem daran, dass der Aspekt der Sauberkeit kein Bestandteil der vorheri-
gen Lebensfiihrung war. ErfahrungsgemaR stellt dieser Punkt in der Anfangsphase einen
erhohten Betreuungsbedarf dar. Weiterhin kann dieser Aspekt wiederkehrend auftau-
chen. So wurde beobachtet, dass die Klient*innen meist bei auftretendem Unwohlsein
ihre Wohnung vernachlassigen (Nowak, S. 9, Z. 298-311). Dies kdnnte fir die Mieter*in-
nen zur Folge haben, dass sie vermehrt Beschwerden erhalten und es folglich zum
Wohnraumverlust fiihren kdnnte, sodass sie hier viel Unterstltzung seitens des Sozial-
arbeitsteams erhalten (Sommer, S. 24, Z. 870-874).

Zu der vorhandenen Suchtmittelabhangigkeit der Klientel lasst sich sagen, dass sich der
Einzug mit einer vorhandenen schwerwiegenden Abhangigkeit teils als kompliziert her-
ausstellt, wodurch auch hier anfangs ein groRer Unterstiitzungsbedarf entsteht. (No-
wak, S. 10, Z. 348-351). Weiterhin ist hier zu erwdhnen, dass wahrend der gesamten
Betreuungszeit gelegentlich Riickfélle eintreten (Fuchs, S. 22, Z. 777 f.).

Bezliglich akut schwerwiegender psychischer Erkrankungen folgte aufgrund der Erfah-
rungen die Erkenntnis, dass diese Personen im Housing First-Programm vorerst nicht
aufgenommen werden kénnen, da die bendétigte intensive Betreuung durch diesen An-
satz nicht gewahrleistet werden kann. Sie konnen allerdings nach einer erfolgreichen

Behandlung wiederkehren und ihren Bedarf anmelden. Beziiglich der



BehandlungsmaBnahme wurde oft eine grofRe Bereitwilligkeit beobachtet, da die Aus-
sicht auf eine Wohnung eine hohe Motivation darstellt sich behandeln zu lassen (Nowak,
S. 25, Z.904-915).

Ein weiterer Erfahrungspunkt ist der Bereitschaftsdienst. Grundsatzlich gibt es diesen
nicht, jedoch erfolgte dieser teils freiwillig seitens Sozialarbeiter*innen. Da manche
Fachkrafte ihr Diensthandy ebenso am Wochenende eingeschaltet hatten, erfolgten
hier teils enorm viele Anrufe von Klient*innen mitten in der Nacht. Die Griinde fiir diese
Anrufe waren meist nicht dringlich. Unter anderem rief ein Klient Samstagnachts an, da
er soeben von seinem Nachbar angeschrien wurde. Hier wurde dem Klienten versucht
zu vermitteln, dass dies keinen Notfall darstellt. So wurde seitens des Sozialarbeitsteams
erkannt, dass dieser Dienst selten mit Anrufen verbunden war, in denen die Eingebun-
denheit einer Fachkraft zwingend erforderlich gewesen ware. Somit wurde festgestellt,
dass es hier einer besseren Organisation bzw. einer anderen Losung bedarf.

Daraufhin folgte die Erstellung einer Notfall-Liste mit den wichtigsten Telefonnummern,
wie unter anderem die des arztlichen Bereitschaftsdienstes oder in schlimmeren Fallen
die des Rettungsdienstes. Diese Liste wird den Klient*innen anhand von verschiedenen
Situationen erklart und im jeweiligen Treppenhaus ausgehangt, sodass sie jederzeit bei

einem akuten Notfall darauf zuriickgreifen kénnen (ebd., S. 15 f., Z. 549-589).

Weitere Erfahrungen zeigten sich in der Aufnahme von Paaren, die generell mit einer
erhoéhten Betreuung einhergeht, da diese oftmals mit Konflikten verbunden ist.

Erfahrungsgemald zeigte sich hier, dass die Unterbringung von Paaren ebenso mit miet-
rechtlichen Schwierigkeiten verbunden ist, da auftretende Konflikte zu Verst6lRen gegen
die Hausordnung fiihren kdnnen, indem es u. a. zu Beschadigungen der Wohnung oder
zur Ruhestérungen kommt und dies folglich mietrechtliche negative Konsequenzen nach
sich ziehen konnte (Sommer, S. 10, Z. 331-338). Diesbeziiglich wurde eine einzelne Un-
terbringung der Partner*innen vorgeschlagen, um bei auftretenden Konflikten einen
Rlckzugsraum zu gewahrleisten. Die Person kann bei Bedarf ihre eigene Wohnung auf-
suchen und sich zuriickziehen (Nowak, S. 19 f., Z. 706-713). Weiterhin ist hier zu beach-
ten, dass Beziehungen jederzeit instabil werden kénnen und dies zu einer Trennung fiih-

ren konnte.



Housing First ist zwar auf Dauer angelegt, jedoch verbleiben nicht alle Klient*innen dau-
erhaft in ihren Wohnungen. Einer der Griinde, die einen Auszug veranlassen, ist die Be-
endigung der Beziehung bei Paaren, sodass sich meist eine Person dazu entschliel3t zeit-
nah auszuziehen. Wie bereits unter Punkt 5.1.3 ,Wohnraumakquise” aufgefiihrt, gibt es
seitens des Jobcenters festgeschriebene Richtlinien beziiglich der QuadratmetergroRe
einer Wohnung, sodass bei einer Einhaltung die anfallenden Mietzahlungen gewahrleis-
tet sind. Somit kann die verbleibende Person aufgrund der zu hohen Quadratmeteran-
zahl dieser Zweizimmerwohnung und den damit verbundenen fehlenden finanziellen
Mittel die Kosten der zukiinftigen Gesamtmiete nicht abdecken, mit dem Ergebnis,
ebenfalls ausziehen zu missen. Dementsprechend geht die Beendigung einer Beziehung
mit der negativen Konsequenz des Wohnraumverlusts beider Personen einher.
Aufgrund dieser Erfahrungen wird die zukiinftige Wohnraumvergabe vorwiegend an Ein-
zelpersonen erfolgen.

Ein weiterer Grund eines Auszuges kann das Vorliegen eines offenen Haftbefehls sein,
welcher zu einer Verhaftung und dem damit einhergehenden Wohnraumverlust der be-
troffenen Person flihrt (Baumgartner, S. 35 f., Z. 1297-1305).

Es gibt jedoch auch positive Griinde, die einen Auszug veranlassen. Diese lassen sich auf
die erfolgreiche Umsetzung des Ansatzes zurlickfiihren, indem Personen mithilfe des
Housing First-Programms einen Veranderungsprozess durchlaufen haben, welcher zu
dem Ergebnis der Stabilisierung flihrte. Durch diese Stabilisierung gingen die Personen
neue Beziehungen ein, sodass sie freiwillig ausgezogen sind, um mit ihrem Partner oder
ihrer Partnerin in eine gemeinsame Wohnung zu ziehen und einen neuen Lebensab-
schnitt anzufangen (ebd., S. 28 f., Z. 1039-1054).

An dieser Stelle ist zu erwahnen, dass fiftyfifty aktuell eine Erfolgsquote von 95 % auf-
weisen kann. Diese Quote bezieht sich auf das Verbleiben der Klient*innen in ihrem
Wohnraum. Somit konnten bislang von insgesamt sechzig Menschen nur drei ihre Woh-

nung nicht mehr halten (ebd., S. 11, Z. 390-393).

Zwar treten gelegentliche Herausforderungen auf, jedoch wurde bei der Umsetzung pri-
mar festgestellt, dass sich dieser Ansatz sehr positiv auf die Klientel auswirkt.
Den Praxiserfahrungen zufolge stabilisiert sich der GroR3teil der Mieter*innen. Dement-

sprechend nimmt die Betreuungsintensitat mit der fortschreitenden Stabilisierung ab.



Der erfolgreich durchlaufene Stabilisierungsprozess lasst sich nicht nur auf die Betreu-
ungsform zuriickzufiihren, sondern ebenso auf die gegebene Wohnform. Hier wurde be-
obachtet, dass bereits der Einzug in die eigene Wohnung zu Lebensveranderungen in
der Lebensart fiihrt. Einer dieser Veranderungen kann die des Konsums sein, sodass sich
viele Klient*innen durch den Umstand des persdnlichen Wohnraums zu einer eigenstan-
digen Reduzierung oder Einstellung ihres Konsums entschlieRen.

Beispielsweise gab es einen Klienten, der wahrend seiner 30-jahrigen Obdachlosigkeit
schweren Alkoholkonsum aufwies. Er war zudem in der Szene sehr bekannt und als er
innerhalb des Housing First-Programms eine Wohnung erhielt, kam die Vermutung auf,
ob er bereits gestorben ware, da er sich nicht mehr an dem Ublichen Platz aufhielt. Je-
doch grenzte er sich bewusst von der Szene ab, da er nach Einzug in die eigene Wohnung
beschlossen hatte seinem Alkoholkonsum ein Ende zu bereiten. So wurde er — ohne
suchtmedizinische HilfemaBnahmen — abstinent. An diesem soeben beschriebenen Bei-
spiel lasst sich gut veranschaulichen, dass die Erfolgschance einer Person nicht zwingend
von der Betreuung abhangt (Sommer, S. 11, Z. 370-390).

Diesbeziiglich wurde weiterhin festgestellt, dass einige Personen bereits von Anfang an
keinen hohen Betreuungsbedarf aufweisen. So richten diese eigenstandig ihre Wohnung

ein, halten diese sauber und organisieren ihren Alltag weitgehend selbststandig.

Weiterhin konnte fiftyfifty iber die vergangenen Jahre beobachten, dass diese Unter-
bringungsform des normalen Wohnens einen enorm groRen Integrationseffekt bei der
Zielgruppe auslost (Nowak, S. 9 f., Z. 326-348). Denn der Einzug in die Wohnungen er-
folgt mit einer gegebenen Anonymitat der Klient*innen, wodurch eine Stigmatisierung
dieser Zielgruppe aufgeldst und dementsprechend ein Neuanfang ermoglicht wird, der
neue Perspektiven eroffnet (Fuchs, S. 28, Z. 997-1011).

Bei vielen Mieter*innen erweiterte sich wahrend des Stabilisierungsprozesses ihr sozia-
les Umfeld. Sie knlipften neue Kontakte und gingen, wie bereits erwahnt, neue Bezie-
hungen ein. Unter anderem konnten einige einen sehr guten Kontakt zu den Nachbarn
und Nachbarinnen aufbauen (Nowak, S. 10, Z. 334-337). Aber auch alte Beziehungen,
die zeitweise abgebrochen waren, wurden wieder aufgenommen. Des Weiteren haben

die meisten Personen wieder in der Arbeitswelt Ful} gefasst (Baumgartner, S. 11, Z. 396-



400). Beispielsweise ermdoglichte dieser Stabilisierungsprozess einem Klienten die Aus-

Ubung seines friiheren Berufes als Maler (ebd., S. 28 f., Z. 1043-1048).

Zwar sind bislang keine statistisch ausgewerteten Zahlen beziglich der Stabilisierungs-
quote vorhanden, jedoch wird erfahrungsgemald festgehalten, dass sich der groRte An-
teil der Zielgruppe durch den Housing First-Ansatz stabilisiert. An dieser Stelle ist zu er-
wahnen, dass sich fiftyfifty derzeit in einer Evaluation dieses Projektes befindet — in Ko-

operation mit der Hochschule Aachen (Sommer, S. 10 f., Z. 366-370).

AbschlieBend lasst sich unter diesem Abschnitt sagen, dass die Praxis von Housing First
generell aus ,Learning by Doing“ besteht. Dementsprechend fiihren die bereits gewon-
nenen Erkenntnisse, welche aus den eben aufgezeigten Erfahrungswerten abgeleitet
wurden, sowie die bevorstehenden zu einer stetigen Neuanpassung des Konzepts

(Baumgartner, S. 35, Z. 1289 -1292).

5.1.6 Kritik — Karin Borowski

Das etablierte Stufenmodell ist grundsatzlich in diesem Hilfesystem erforderlich, da die-
ses eine Vielzahl von Betroffenen erreicht (Fuchs, S. 12, Z. 427-430). Jedoch wird anhand
der Interviews ebenso deutlich, dass dieses Modell diverse kritische Punkte aufweist,
die im folgenden Abschnitt detaillierter ausgefiihrt werden. Um die anschlieRende kriti-
sche Betrachtungsweise besser nachvollziehen zu kénnen, werden vorerst wichtige As-

pekte betreffend des Stufenmodells aufgezeigt.

Wie bereits in Kapitel 5.1.4 ,,Finanzierung” dargestellt erfolgt die Abrechnung in diesem
Stufensystem auf Grundlage von Hilfeplanen. Inhalt dieser Plane sind die erforderlichen
HilfsmaRnahmen fiir die jeweilige Person. Aufgrund dieses Plans werden anschlieRend
die Fachleistungsstunden berechnet, die zur Umsetzung der im Hilfeplan verankerten
MalBnahmen bendétigt werden, wodurch die jeweilige Betreuungsstundenanzahl pro
Woche/Klient*in festgesetzt ist (Baumgartner, S. 17, Z. 607-623).

Die Finanzierung der Fachkrafte erfolgt bei geleisteten Fachleistungsstunden. Als Mess-
instrument dient hier die Dokumentation, in der einzelne Kontakte sowie Betreuungsin-
halte festgehalten werden, sodass jeder einzelne Schritt innerhalb dieses Hilfeplanver-
fahrens einen Nachweis bedarf, um letztlich die Refinanzierung der Fachkrafte zu si-

chern (Fuchs, S. 6, Z. 179-187).



In der Praxis leben die Betroffenen in Sonderwohnformen, welche mit einer zeitlichen
Begrenzung einhergehen. Das Stufensystem beinhaltet unter anderem Unterkunftsfor-
men wie die sogenannte , Trainingswohnung” (Fuchs, S. 4, Z. 136-139) sowie betreute
Wohngemeinschaften. Bei erfolgreichem Durchlauf folgt zwar der Einzug in eine Woh-
nung, jedoch ist diese erneut mit viel Betreuung verbunden. Daraufhin folgt letztlich der
Einzug in die eigene Wohnung — ohne Betreuung (Nowak, S. 7 f., Z. 242-253).

Die bereits erwahnte zeitliche Begrenzung liegt meist bei circa 18 — 24 Monaten. In die-
ser Zeit erhalten die Betroffenen Betreuung, die sich nach dem individuellen Hilfeplan-
verfahren orientiert. Wahrend dieses Zeitrahmens werden die Klient*innen mithilfe die-
ses Verfahrens ,,wohnfahig gemacht”. Bei erlangter Wohnfahigkeit folgt schlieRlich die

Vermittlung auf den freien Wohnungsmarkt (Baumgartner, S. 32, Z. 1168-1173).

Aus den soeben aufgezeigten Aspekten ergeben sich verschiedenen Kritikpunkte, die an
dieser Stelle nacheinander dargestellt werden.

Aufgrund der Abrechnungsform stehen die jeweiligen Fachkradfte meist unter starkem
finanziellem Druck. So miissen Terminvereinbarungen mit den Betroffenen strikt einge-
halten werden, um die zeitlich angesetzte Betreuung zu erfiillen. Denn ohne erbrachte
Fachleistungsstunden erfolgt ebenso keine Bezahlung der jeweiligen Fachkraft. Dies be-
deutet, dass ohne aktuellen Bedarf ebenso Termine eingehalten werden miissen. Somit
finden teils Betreuungen nicht angesichts der Bedarfslage, sondern der Finanzierungs-
lage statt. Die Fachkrafte haben somit wenig Spielraum in ihrem sozialarbeiterischen
Handeln, da sie aufgrund des finanziellen Drucks nicht bedarfsgerecht agieren kénnen.
Folglich konnen die Betroffenen haufig keine Sinnhaftigkeit hinter dieser Betreuung er-
kennen, wodurch die Beziehungsarbeit oftmals beeintrachtigt wird (Nowak, S. 11, Z.
383-401). Beziglich der Bedarfsgerechtigkeit in diesem System ist zusatzlich zu erwah-
nen, dass durch die gegebene hohe Biirokratie die Beantragung finanzieller Mittel sich
oftmals Uber einen langeren Zeitraum erstrecken und die Bewilligung meist erfolgt,
wenn der Bedarf bereits nicht mehr vorhanden ist (ebd., S. 6, Z. 197-204). So l&sst sich
sagen, dass die Blrokratie ebenfalls einen Kritikpunkt darstellt (Baumgartner, S. 17, Z.

629-631).



Der vorhin genannte Druck seitens der Fachkraft spiegelt sich ebenfalls in ihrem Handeln
wider, der sich wiederum auf die Klientel auswirkt. Im Stufenmodell liegt der Fokus des
sozialarbeiterischen Handelns auf Kontrolle, sodass Betroffene einer stindigen Uber-
prifung ausgesetzt sind (Nowak, S. 20, Z. 724-728). Dementsprechend stehen die Kli-
ent*innen unter enorm hohem Druck, indem sie die im Hilfeplan vorgesehenen Schritte
innerhalb eines festgesetzten Zeitrahmens nachweisen miissen, wie unter anderem das
Vorliegen einer Abstinenz. Oftmals werden die Betroffenen wahrend dieses Verfahrens
von Angst begleitet, da sie bei einer Nichteinhaltung des Plans einen Wohnraumverlust
beflirchten (Fuchs, S. 4 f., Z. 140-146). Diese Beflirchtung tritt bei vielen Betroffenen auf.
So wurde gemalR des Stufenmodells eine Wohnunfahigkeit festgestellt mit der einher-
gehenden Folge des wiederholten Wohnraumverlusts, sowie der damit verbundenen
wiederkehrenden Lebenssituation auf der StralRe — der Obdachlosigkeit. Wie bereits un-
ter dem Kapitel 5.1.2 ,Zielgruppe & Aufnahmeverfahren” erwahnt, wird dieses Phano-
men als ,Drehtir-Effekt” bezeichnet (Baumgartner, S. 32, Z. 1174-1180).

Selbst bei erfolgreichem Durchlaufen aller Stufen, kdnnen die Klient*innen letztlich an
dem Mangel von bezahlbarem Wohnraum scheitern, wodurch wiederum die Gefahr ei-
ner erneuten Obdachlosigkeit droht (Nowak, S. 8, Z. 255-259). Diesbezliglich werden
ebenso die stetig steigenden Mietpreise kritisiert, da diese bereits fir einen Anteil von
Normalverdienern nicht leistbar sind und somit die Betroffenen, aufgrund ihrer geringe-
ren finanziellen Mittel, entsprechend weitaus weniger Chancen besitzen, bezahlbaren
Wohnraum zu finden (Fuchs, S. 13, Z. 437-442).

Jedoch kénnen die geringen Chancen nicht nur auf ihre finanziellen Mittel zurtickgefihrt
werden, sondern ebenso ihrer aktuellen Unterbringung im Stufenmodell, indem sie hau-
fig aufgrund ihrer angegebenen Adresse Stigmatisierung erfahren mit dem Resultat ei-
nes erschwerten Zugangs auf dem Wohnungs- und Arbeitsmarkt (Fuchs, S. 28, Z. 1001-
1008).

Ebenfalls werden die Handlungsmethoden hinter diesem Verfahren stark kritisiert, da
hier der existenzielle Wohnraum als Druckmittel eingesetzt wird. Diesbezliglich wird un-
ter anderem Menschen, die eine Suchtmittelabhangigkeit aufweisen und wahrend der
Betreuungsdauer keinen Abstinenznachweis aufbringen konnen schlielRlich der Wohn-

raum verwehrt, da diese aufgrund ihres anhaltenden Konsums ,,wohnunfahig“ sind. Die



damit einhergehende Haltung ist letztendlich ,gegeniiber Menschen, die miindig sind“
keineswegs vertretbar (Sommer, S. 29, Z. 1060-1069). Ein Mitarbeiter duRerte sich dies-
beziiglich mit folgenden Worten: ,Je groRer der Schutzbedarf ist, umso eher miisste
dann dieser Mensch eine Wohnung bekommen” (Baumgartner, S. 20, Z. 725-728).

SchlieBlich wird sichtbar, dass viele Betroffene aufgrund der strengen Regelungen mit
dem einhergehenden Handlungsdruck der Betreuung ein wiederholtes Scheitern im Hil-
fesystem erleben. Diese Personen haben dementsprechend wenig Aussichten auf einen

Wohnraum.

Housing First mdchte mit seinem Ansatz diesen Menschen die Chance auf Wohnen er-
moglichen (Nowak, S. 21, Z. 775-783). So setzt dieser Ansatz die politische Forderung
auf das Recht von Wohnen eines jeden Menschen um und ist zudem von Menschen-
wirde gepragt, da dieser die individuellen Problematiken der Betroffenen akzeptiert
(Sommer, S. 29, Z. 1052-1059).

In diesem Zuge wird ebenso die Politik kritisiert, da fiftyfifty bezliglich des Housing First-
Projekts zwar stets positive Rickmeldungen erhalt, allerdings bislang keine Unterstit-
zung erfahrt. So wurde bereits unter dem Punkt 4.1 , Einrichtung — fiftyfifty” festgehal-
ten, dass bisher keine Bereitstellung von Wohnungen erfolgte (ebd., S. 28, Z. 1024-
1032). Diesbezliglich wiinscht sich eine Mitarbeiterin von fiftyfifty eine , kleine Quote in
der Quote” seitens der stadtischen Wohnungsbaugesellschaften, die den Bedarf der
Housing First-Zielgruppe berticksichtigt, wodurch zumindest ein kleiner Anteil des Hou-
sing First-Wohnraums abgedeckt werden kdnnte (Fuchs, S. 29 f., Z. 1054-1060). Es gibt
circa 300 Menschen, die in Diisseldorf obdachlos sind, von denen bislang 60 Menschen
durch das Housing First-Programm von fiftyfifty in ihren eigenen Wohnraum unterge-
bracht wurden (ebd., S. 19, Z. 678-682).

Die bislang fehlende Unterstiitzung ist fir fiftyfifty nicht nachvollziehbar, da die Stadt
Disseldorf sowie andere Stadte weitaus mehr Moglichkeiten zur Verfligung haben, um
vorhandene Obdachlosigkeit zu beenden. Die Aufhebung der akuten Wohnungsnot
sollte somit Aufgabe der Politik sein. Fiftyfifty fordert daher eine Veranderung im beste-
henden System, indem dieses um das Angebot , Housing First” erganzt werden muss.
Denn die Politik kdnnte bei vorhandenem Willen mithilfe des Housing First-Ansatzes der

Obdachlosigkeit in Deutschland ein Ende bereiten (Baumgartner, S. 11 f., Z. 405-445).



Dementsprechend ist es unbegreiflich weshalb der Ansatz bislang kaum Anwendung im
System findet (ebd., S. 29, Z. 1074-1076). Hierzu fallen oftmals AuBerungen, dass bereits
Housing First-Angebote existieren wiirden, die erfahrungsgemaR nicht korrekt sind. Teil-
weise werden in diesem Zusammenhang sogar betreute Wohnformen, die im Stufen-
modell etabliert sind, als Housing First bezeichnet (ebd., S. 18, Z. 647-652). Weiterhin
wird seitens der Kommunalpolitik haufig argumentiert, dass neue Projekte meist zu
teuer flir deren Umsetzung sind. Dies ist ein Argument, welches bei dem Housing First-
Ansatz hinféllig ist, da dieser weitaus von Kosteneffizienz gepragt ist (ebd., S. 30, Z. 1102-
1108).

Um dies zu verdeutlichen folgt ein Beispiel, indem die anfallenden Kosten des etablier-

ten Stufensystems mit den des Housing First-Ansatzes in Vergleich gestellt werden.

» Person X war im Laufe von zwanzig Jahren Obdachlosigkeit fiinfmal im
Stationar Betreuten Wohnen mit einer jeweiligen Aufenthaltsdauer von
circa 20 Monaten

20 Monate x 5 Aufenthalte = 100 Monate

100 Monate x 30 Tage = 3.000 Tage

Ein Tag kostet ca. 100€

3.000 Tage x 100 € = 300.000 €

Y V V VvV V

Somit hat Person X in seinen 20 Jahren der Obdachlosigkeit durch seine
wiederkehrenden Aufenthalte im Stufenmodell insgesamt Kosten im

Wert von circa 300.000 € verursacht

Peter Lindbergh spendete an fiftyfifty 14 Fotos, die sie anschliefend fiir 64.000€ ver-
kauften. Von dieser Einnahme wurde schlieRlich der Person X eine Wohnung gekauft.
Mit dem Unterschied, dass diese Person durch ihren dauerhaften Wohnraum keine zu-
kiinftige Obdachlosigkeit beflirchten muss und somit ebenfalls keine weiteren Kosten
im Stufensystem verursachen wird (ebd., S. 32 f., Z. 1181-1207).

Jedoch hat nicht jede Organisation die Moéglichkeit des Ankaufs. Hier sollte lediglich vor-
erst die Kosteneffizienz anhand einer Beispiel-Rechnung dargestellt werden. Im Folgen-
den wird aufgezeigt, weshalb ein Angebot des Housing First-Programms in den Stadten

kaum Kosten verursacht und somit umsetzbar ware.



In jeder Grof3stadt sind stadtische Wohnungsbaugesellschaften vorhanden, in deren
Wohnungen die meisten Mieter*innen Transferleistungen erhalten, wodurch sie die an-
fallenden Mietzahlungen begleichen.

Die bei Housing First entstehenden Betreuungskosten kénnen vom jeweiligen Kosten-
trager Ubernommen werden. Die Finanzierung dieses Kostentragers erfolgt wiederum
aus der kommunalen Umlage, die diese Kommune ohnehin zahlen muss (ebd., S. 29-31,
Z. 1078-1120). Bei einer in der Anfangsphase intensiven Betreuung von beispielsweise
zehn Stunden im Monat, entstehen ungefdahre Kosten im Wert von 500 — 600 €. Die Be-
treuungsintensitat nimmt bei Housing First mit der Zeit ab bzw. stellt sich komplett ein,
sodass sich die anfallenden Kosten im Laufe der Zeit wiederum reduzieren bzw. wegfal-

len (ebd., S. 33, Z. 1211-1218).

Aus diesen Griinden ware die Umsetzung von Housing First generell realisierbar, um mit
diesem Instrument gegen die akute Obdachlosigkeit vorzugehen. Abschliefend ist zu sa-
gen, dass dieser Ansatz nicht nur kosteneffizienter, sondern auch menschenwiirdiger ist

und das Recht auf Wohnen umsetzt.

5.2 Ergebnisse — Housing First Berlin (HFB) — Simon Gabriel
5.2.1 Projektumsetzung & Betreuung - Simon Gabriel

Dieses Kapitel beschaftigt sich mit der konkreten Umsetzung des Housing First Berlin.
Hierin enthalten sind Handlungsweisen der Sozialarbeit in Bezug auf die acht Grund-
prinzipien (Kapitel 2.2 ,Housing First-Prinzipien) und eine kurze Wiederholung der

essenziellsten Eckdaten.

Wie dem Punkt 4.2 ,Einrichtung — Housing First Berlin” zu entnehmen ist, startete
das Modellprojekt am 01.10.2018 und hat eine Laufzeit von drei Jahren. Am Ende
sollten insgesamt 40 Platze beziehungsweise Wohnungen vergeben sein. Der Wert
ist dabei flexibel und richtet sich an den Erfahrungen der Mitarbeitenden, weshalb
auch mehr oder weniger Platze belegt werden kdnnen (Schreiber, S. 4, Z. 110-116).
An dieser Stelle ist zu bemerken, dass dem HFB zum Auftakt keine Kooperationsver-
trage zur Wohnraumakquise zur Verfiigung gestellt worden sind und die Suche selbst-
standig stattfand (Schreiber, S. 14, Z. 493-498). Doch nun kann das Projekt mit Stolz

behaupten, alle Appartements auf dem ersten Wohnungsmarkt erworben zu haben



(Mayer, S. 7, Z. 249-251) und von dem erstrebten Ziel bereits 29 Platze beleget sind.
(Schreiber, S. 4,7. 116-119).

Der Zeitraum der erforderlich ist, um Bewerbende unterzubringen, variierte dabeiim
Verlauf der Umsetzung stark. Fir die erste Klientin war beispielsweise noch ein Zeit-
raum von drei Monaten notig (Schulze, S. 8 Z. 257-261), wohingegen die regulare
Zielsetzung zwischenzeitlich auf vier bis sechs Wochen heruntergeschraubt worden
ist (Schreiber, S. 23, Z. 845-848). Stellenweise ist die Unterbringung auch innerhalb
von drei Wochen nach der Aufnahme zu bewerkstelligen — sofern alle Papiere vorlie-
gen (Wolf, S. 13, Z. 434-436). Der Prozess wurde dabei so optimiert, dass Wohnungs-
angebote sogar schon nach zwei Wochen vorliegen und die Fristen daher fast immer
erfillt werden konnten, es sei denn Klient*innen hatten besondere Wiinsche (Schrei-
ber, S. 23, Z. 841-852). Weiterhin wird bei der Aufnahme in das Projekt auf einen
Frauenanteil von 25% geachtet (Wolf, S. 11, Z. 369-371).

Sollte den Bewerbenden eine Wohnung missfallen, haben sie im Sinne der Wahl- und
Entscheidungsfreiheit die Moglichkeit diese abzuweisen und werden nicht aus dem
Programm genommen. Allerdings muss in Kauf genommen werden, dass es bis zur
nachsten Besichtigung eine Weile dauern wird (Schulze, S. 11, Z. 370-373). Herr
Schulze berichtet an dieser Stelle von einem Klienten der drei Wohnungen abgelehnt

hatte, aber dennoch untergebracht worden ist (S. 11, Z. 358-368).

Sollte ein*e Projektteilnehmer*in nach dem Erhalt der Wohnung keinen Kontakt zum
Personal mehr haben wollen, gibt es keine spezielle Vorgehensweise (Mayer, S. 18,
Z.653-655). Das einzige Verfahren, welches hier zum Tragen kommt, ist das regelma-
Rige Schreiben von Briefen an Feier- oder Geburtstagen, um sich wieder ins Gedacht-
nis der Teilnehmenden zu rufen und die Unterstlitzung erneut anzubieten (ebd., S.
19, Z. 680-686). Das Angebot steht daher offen und waére selbst nach einem oder ein-
einhalb Jahren noch giiltig (Schulze, Z. 640-644). Dies mag im ersten Moment etwas
hilflos erscheinen, doch es verkorpert die Haltung des Prinzips der Aktiven Beteili-
gung ohne Druck und ohne Zwang und stellt gleichermallen auch die Trennung von

Wohnen und Betreuung dar.



Derzeit sind sieben Mitarbeiter*innen im Housing First Berlin angestellt, wobei keine
genaue Angabe beziiglich der Arbeitszeit fiir eine Stelle gemacht werden kann.
(Schulze, S. 13, Z. 451-453). Durchschnittlich arbeiten jedoch ein*e Sozialarbeiter*in
und ein*e Sozialbetreuer*in mit einer betreuten Person zusammen. Bei 29 Teilneh-
menden wirden sich rein rechnerisch somit vier Klient*innen auf eine Fachkraft auf-
teilen (Schulze, S. 13, Z. 455-457). Ein fester Personalschliissel wird allerdings nicht
angewandt, sondern die Arbeit verlduft nach einem Bezugsbetreuer*innensystem
(Mayer, S. 10, Z. 346-351). Das bedeutet konkret, dass die Klientel einer Bezugsper-
son zugewiesen werden, die fir die meisten Belange zustdndig sind. Stellenweise
kommt es niamlich zu Uberforderungen von Seiten der Hilfesuchenden, wenn eine
zweite Person fir die Angelegenheiten einschreitet (Schreiber, S. 31, Z. 1146-1154).
Um auf die Angebote zurlickzugreifen, stehen die Mitarbeiter*innen unter der Wo-
che zu Geschiaftszeiten zur Verfligung. Eine offizielle Rufbereitschaft auBerhalb der
reguldren Zeiten gibt es jedoch nicht, nur eine interne Regelung, die besagt, bis 18:00
Uhr auf das Diensthandy zu achten. An Wochenenden oder in Notfallen, steht Herr
Schulze zur Verfligung. Beispielsweise wenn ein*e Projektteilnehmer*in den Schlis-
sel verloren hat und Zugriff auf den Ersatzschlissel braucht. Fiir alle anderen Belange
wurde nahegelegt, sich an den Krisendienst oder an entsprechende Adressen, einer
ausgegebenen Telefonliste zu wenden (Mayer, S. 28, Z. 1021-1034). Die Rufbereit-
schaft ist im Housing First Berlin Team jedoch ein Thema und wird kiinftig auch wei-

terhin im Gesprach bleiben (Mayer, S. 28, Z. 1034-1036).

Termine zur Hilfeerbringung werden flexibel nach den Bediirfnissen gerichtet und fin-
den daher in unterschiedlichem Ausmal} statt. Beispielsweise bendtigen manche Per-
sonen nur einmal in der Woche Unterstitzung, wohingegen jemand anders drei Ter-
mine bendétigt. (Mayer, S. 11, Z. 376-390). Betrachtet man die Erlduterung im Punkt
2.2 ,Housing First-Prinzipien” wird ersichtlich, dass hiermit das Prinzip der Personen-
zentrierten Hilfeplanung ermoglicht wird. Weiterhin werden die Unterstiitzungsan-
gebote nicht etwa in einem begrenzten Kontingent angeboten, sondern so lange wie
es notig ist. Das bedeutet den Prozess von Anfang an bis zum Ende zu begleiten
(Schulze, S. 15f, Z. 533-539). Die Zielsetzung des sozialarbeiterischen Handelns ist da-

bei Menschen, ohne groRes Hin und Her in eigenen Wohnraum zu vermitteln und



dort zu unterstiitzen (Mayer, S. 13, Z. 461-470). Dabei steht der dauerhafte Erhalt der
Wohnung (Schreiber, S. 11, Z. 398-400), ebenso wie die Verbesserung der Gesamtsi-
tuation im Vordergrund (Schulze, S. 7, Z. 239-242). AuRerdem wird wahrend des ge-
samten Hilfeprozess auf das Schreiben eines Hilfeplans verzichtet, um die Teilneh-
menden nicht unter Druck zu setzen und ihnen hierdurch die Wahl- und Entschei-
dungsfreiheit gegeniliber der Hilfegestaltung zu tberlassen (Schreiber, S. 15, Z. 525-
542).

Bei der Zusammenstellung des Teams wurde darauf geachtet, verschiedene Professi-
onen aufzunehmen, um den Prinzipien gerecht zu werden und alle Hilfen moglichst
niedrigschwellig anzubieten (Mayer, S. 28, Z. 1044-1048). Doch wahrend der Modell-
projektlaufzeit ist die Aufstellung als multiprofessionelles Team noch nicht méglich
und es missen externe HilfemaRBnahmen innerhalb von Berlin aufgesucht werden.
»[...] wir haben jetzt einen Stand, den man glaub ich noch erweitern und verbessern

kann.” (Mayer, S.12, Z. 424-425).

Housing First Berlin wird vom Senat fir Soziales, Integration und Arbeit vorerst als
Modellprojekt gedacht und soll als Ausgangspunkt fiir weitere Diskussionen genutzt
werden kénnen. Der Ausbau beziehungsweise der Ubergang in das Regelsystem wird
jedoch nach Angaben der Interviewpartner angestrebt (Schreiber, S. 35, Z. 1249-
1305). Hierzu steht ferner auch die Uberlegung im Raum, die Belegschaft zu erwei-
tern, insofern der Senat flir Gesundheit mit einbezogen wird, um die Anstellung von
medizinischem Personal zu begiinstigen (Mayer, S. 12, Z. 425-439). Vorstellbar ware
beispielsweise ein*e Krankenpfleger*in, die Erste Hilfe leisten kann (ebd. S. 12f, Z.
441-444) oder eine psychologische Fachkraft. Auf diese Weise kdnnte der aufwandige
Prozess zur Kostenlibernahme bei der zustandigen Krankenkasse, vermieden werden
und die Betroffenen wiirden auf direktem Weg Hilfe erhalten (Schreiber, S. 29, Z.
1027-1076). Zwar birgt das Hilfesystem in Berlin flir eine breite Vielfalt an Unterstiit-
zungsmoglichkeiten flir Wohnungslose und Obdachlose, doch ware die Hilfeerbrin-
gung in der eigenen Einrichtung bei weitem niedrigschwelliger und wiirde die Ziel-
gruppe erreichen, die sonst keine Hilfe annehmen wiirde (ebd., S. 8, Z. 268-271).
Diese Niedrigschwelligkeit wiirde insbesondere den in Punkt 6.2.2 beschriebenen Kli-

entel zugutekommen, da sie sich nicht um ihre gesundheitlichen Bedarfe kiimmern



Um einen kollegialen beziehungsweise fachlichen Austausch zu ermdéglichen, finden
im Housing First Berlin einmal wochentlich Teamsitzungen statt (Wolf, S. 4, Z. 114-
122), die etwa drei bis dreieinhalb Stunden dauern (ebd., S. 4, Z. 128-129). Inhalt der
Sitzungen sind unter anderem Fallgesprache zu den einzelnen Klient*innen oder die
allgemeine Informationsweitergabe von diversen organisatorischen Angelegenhei-
ten (ebd., S. 4, Z. 132-141), ebenso wie die Verteilung von Aufgaben. Ein wichtiges
Merkmal ist auRerdem, dass jede*r Klient*in besprochen wird (Schulze, S. 13, Z. 462-
463). Ein Grund hierfiir ist, dass mehrere Mitarbeiter*innen mit den Projektteilneh-
mer*innen zu tun haben (Mayer, S. 23, Z. 820-824) und es Vertretungssituationen auf
diese Art und Weise um ein Vielfaches erleichtert (Wolf, S 14, Z. 114-118). AulRerhalb
der Teamsitzungen werden zudem regelmafige Supervisionen und Austauschgespra-

che mit den Vorgesetzten wahrgenommen (Schreiber, S. 35, Z. 1278-1279).

Die Aufgabenfelder der Mitarbeiter*innen tberschneiden sich dabei an den meisten
Stellen. Lediglich aufgrund der Berufsgruppen kommt es zu Differenzen zwischen den
Tatigkeiten der Sozialarbeiter*innen und Sozialbetreuer*innen. Klar eingegrenzt wer-
den kann auf jeden Fall, dass Sozialarbeiter*innen die Beratungsfunktion einnehmen
(Wolf, S. 17 Z. 605-607) und fir alle rechtlichen Aspekte zustandig sind (Schulze, S.
14, 7. 466-467). Dies ist auch der Fall, wenn eine Person vor der Tire des HFB steht
und nach Hilfe sucht. Der Person wiirde eine umfangreiche Beratung angeboten, in
der Alternativen aufgezeigt werden und gegebenenfalls findet ein gemeinsames Te-
lefonat mit der aufgezeigten Einrichtung statt (Mayer, S.14, Z. 502-509). Auch fiir das
Beantragen von Leistungen, Wohnungsberechtigungsschreiben oder das gemein-
same Besichtigen von Wohnungen sind in erster Linie die Sozialarbeiter*innen ver-
antwortlich (Mayer, S. 17, Z. 623-628). Dies beinhaltet unter anderem auch das Be-
antragen einer Erstausstattung, welche erst angefordert wird, wenn die Bewerben-
den in eigenem Wohnraum untergekommen sind (Schreiber, S. 7, Z. 219-221). Wei-
tere resozialisierende Mallnahmen sind die Bearbeitung von Schulden, physischen
und psychischen Problemen (Mayer, S. 18, Z. 658-666), sowie das schnelle Reagieren
auf Krisensituationen. Als Beispiele wurden hierflr genannt, dass ein*e Klient*in in
die Notaufnahme gebracht werden musste und bei einer anderen Person der Bedarf

entstanden ist, die Wohnung fiir 1.200€ entriimpeln zu lassen (Schreiber, S. 9, Z. 308-



319). Fur das Aufgabenfeld der Sozialbetreuer*innen sind in erster Linie praktische
Hilfen vorgesehen. Darunter fallen handwerkliche Tatigkeiten, wie Mdbel aufstellen
oder Wande streichen (Schreiber, S. 29, Z. 1049-1051), aber auch das Begleiten zu
Amtern, gemeinsames Einkaufen gehen und seelsorgerische Gespriache mit der Kli-
entel (Wolf, S. 2, Z. 35-42). Insgesamt kann jedoch festgehalten werden, dass die Ta-
tigkeitsfelder gemaR der beruflichen Bildung gerecht verteilt sind (ebd., S. 18, Z. 623-
625).

Ein weiteres wichtiges Kriterium, das die Umsetzung im Housing First Berlin charak-
terisiert, ist die Arbeit nach den im Punkt 2.2 beschriebenen Grundprinzipien. Dies
spiegelt sich in der Aussage von Herrn Schreiber wieder, der betont, dass die Art und
Weise der Hilfeerbringung essenziell fir Housing First Projekte ist. Die Klientel und
die Mitarbeiter*innen stehen bei diesem Ansatz auf Augenhdhe und es darf kein
Machtgefalle zwischen den beiden Seiten entstehen. Aus diesem Grund sehen sich
die Mitarbeiter*innen als Unterstiitzer, die aber nichts vorschreiben (Schreiber, S. 12,
Z.409-418). Ahnlich wie es das Prinzip der aktiven Beteiligung ohne Druck und Zwang
vorsieht, appellieren die Mitarbeiter*innen aulerdem an die Bereitschaft der Kli-
ent*innen zur Zusammenarbeit. Daher wird bereits im Aufnahmeverfahren geklart,
ob sich die Person vorstellen kann, an den Unterstilitzungsangeboten teilzunehmen
(Mavyer, S. 17, Z. 604-607). Fir Viele ist das eine neue Erfahrung, die sie zuerst gar
nicht wirklich glauben kénnen (Wolf, S. 15, Z. 514-515). Die meisten gehen davon aus,
jemanden vor sich zu haben, der mit erhobenem Zeigefinger vor ihnen steht. Doch
durch die motivierende Art und Weise erkennen die Betroffenen die gute Absicht und
nehmen die Gesprache an (Schreiber, S. 27f, Z. 1000-1013). Eine besondere Bedeu-
tung wird auch der Trennung von Wohnen und Betreuung zuteil (Mayer, S. 7, Z. 238-
240). Denn ,,Sie haben eine eigene Wohnung, sie haben einen eigenen Mietvertrag.
Der Mietvertrag ist unbefristet, Der Mietvertrag ist unabhangig von der Betreuung
durch uns.”, (Schreiber, S. 3, Z. 87-90). Hinzu kommt die raumliche Trennung der Ein-
richtung und der Wohnungen, welche das Prinzip stlitzt.

Und natdrlich findet der Aspekt Wohnen als Menschenrecht Beachtung im Konzept
des HFB, da jeder der Bewerbenden zu Beginn der MaBnahme mit eigenem Wohn-

raum versorgt wird (Schreiber, S. 15, Z. 548-551).



Als Besonderheiten des Projektes werden vier Aspekte von den Interviewpartner*in-
nen genannt. Eine davon ist die pauschale Zuwendungsfinanzierung, da HilfemaRnah-
men Ublicherweise entgeldfinanziert werden (Schreiber, S. 4, Z. 145-151). Zur Finan-
zierung kommt die Besonderheit hinzu, dass das Housing First Projekt ein kleines Kon-
tingent fir den Vermieter zuriicklegt, sollte es zu Mietriickstinden oder Ahnlichem
kommen (Mayer, S. 19, Z.690-696). Die letzten Gesichtspunkte beziehen sich auf Be-
sonderheiten im Personal. Hierunter féllt die Stelle fir ein*e Peergroupmitarbei-
ter*in, welche bereits von vornherein im Konzept verankert wurde (ebd., S.11, Z. 396-
400) und eine hauptamtliche Fachkraft fiir die Wohnungskoordination (Schulze, S. 4,
Z.126-125).

5.2.2 Zielgruppe & Aufnahmeverfahren - simon Gabriel

Einer der wichtigsten Aspekte des Housing First Berlin sind die Betroffenen, die in das
Projekt aufgenommen werden. Hierbei handelt es sich hauptsadchlich um Langzeitob-
dachlose, wobei Wohnungslose auch beriicksichtigt werden (Wolf, S.10, Z. 335-338). Es
sind Menschen, die fir gewohnlich nicht einmal niedrigschwellige Hilfen aufsuchen und
deren einziger Kontakt zum Hilfesystem Uiber die StraRensozialarbeit lduft (Mayer, S.15,
Z. 540-543). ,Also Leute die eigentlich keine Hilfe kriegen. Oder keine Hilfe annehmen
wollen oder kénnen”, (Schulze, S.10, Z. 331-333). Im Schnitt hat fast jeder, der aufge-
nommen wurde, Uber drei Jahre auf der StralRe verbracht. Teilweise auch zehn, 20 oder
30 Jahre (Schreiber, S.8, Z. 287-292). Auf der anderen Seite gibt es Klient*innen, die
lange Zeit in Wohnheimen untergebracht und in HilfemalRnahmen nach §67 eingeglie-
dert waren und gescheitert sind (Wolf, S.15, Z. 510-516). Hierzu wurde das Beispiel einer
Frau genannt, die 16 Jahre auf der Stralle gelebt hatte und insgesamt fiinf Mal im Be-
treuten Einzelwohnen untergebracht war und ausgeschieden ist (Schulze, S.10, Z. 324-
328). Diese Misserfolge hinterlassen die Betroffenen meist perspektivios und dngstlich.
Herr Wolf beschreibt die Lebenssituation der Zielgruppe daher generell als schlecht
(S5.15, Z. 510-516). Des Weiteren liegen oftmals noch Mehrfachproblematiken vor, wie
beispielsweise Suchtkrankheiten, Schulden, psychische und/oder physische Probleme
(ebd., S.7, Z. 212-214). Darunter sind auch Klient*innen im Projekt, die heroinabhangig
und im Methadonprogramm sind oder chronisch Alkoholkranke (Schreiber, S.9, Z. 296-

299). Zu den ohnehin erschwerten Lebensbedingungen der Betroffenen kommt hinzu,



dass meist die Drogenabhangigen ihre Gesundheit vernachldssigen, keinen Arzt aufsu-
chen und deswegen offene oder unbehandelte Wunden haben (ebd., S.29, Z. 1081-
1085) und sie in Wohnheimen einer hohen Infektionsgefahr ausgesetzt sind (ebd., S.3,
Z.79-83). Teile der Zielgruppe sind auBerdem mit dem Problem konfrontiert, zwischen
Amtern hin und her geschickt zu werden. Es kann einem Menschen mit Alkoholkrankheit
passieren, vom Sozialamt an das Gesundheitsamt verwiesen zu werden, weil sie die
Problematik auf gesundheitlicher Ebene sehen. Wiederum sieht das Gesundheitsamt die
Verantwortung beim Sozialamt, da sie keine adaquate Hilfe leisten kdnnen. Durch das
standige Hin und Her bleiben die Hilfesuchenden ohne jegliche Hilfe und landen auf der
StraBe (ebd., S.19, Z. 700-710). Es bleibt daher generell festzuhalten, dass sich die Ziel-
gruppe Uber langere Zeit vor der Aufnahme in einem schlechten Zustand befindet und
mit diversen Problemstellungen sowohl auf Seiten der physischen als auch auf der psy-
chischen Ebene konfrontiert ist.

Doch wie erreicht man diese Klientel? Eine Akquisition in dem Sinne, dass das Housing
First Berlin Betroffene direkt anspricht oder versucht, sie fiir das Projekt zu gewinnen,
gibt es nicht (Mayer, S.15, Z. 512). Der Kontakt wird vielmehr von Externen gesucht ,[...]
wir wurden gut angenommen und hatten auch einen regen Klientenzulauf.” (Schulze,
S.8, 274-275). Dies auRerte sich unter anderem durch viele Anrufe (Schreiber, S. 36, Z.
1336-1343), die zum Teil Bekannte von Obdachlosen tatigten, um nach einem Platz zu
fragen (Wolf, S.9f, Z. 317-323). Doch auch Berufsbetreuer, gesetzliche Betreuer, soziale
Wohnhilfen, Tagesstatten, Beratungsstatten und Arztpraxen, die Obdachlose behan-
deln, kontaktieren das Housing First Berlin. Es kam auch schon haufig vor, dass Klient*in-
nen vor der Tire standen (Schulze, S.9, Z. 209-306). Den groBten Anteil und die wich-
tigste Verbindung stellt jedoch die StraBensozialarbeit dar. Dies riihrt zum einen daher,
dass die Mitarbeitenden dort einen guten Einblick in die Lebenssituation der Menschen
haben (Wolf, S.12, Z. 408-413) und zum anderen, dass sie die Zielgruppe erreichen, die
sonst keinen Kontakt zum Hilfesystem haben. Aufgrund dieser Tatsache ist eine Koope-
ration zwischen dem HFB und der StraBensozialarbeit zweier verschiedener Trager ent-

standen (Mayer, S.15, Z. 530-537).

Um eine Aufnahme in das Housing First Berlin zu gewahrleisten, wurden in enger Zu-

sammenarbeit mit der Senatsverwaltung fiir Integration, Soziales und Arbeit Kriterien



erstellt, welche durch die Zuwendungsfinanzierung unabhangig von etwaigen Vorlagen
glltig sind (Schreiber, S.4, Z. 125-131).

Hierbei setzt die Aufnahme fiir Bewerber*innen voraus, dass:

e Sie nicht vom Hilfesystem erreicht werden oder bereits erfolglos an MaRnahmen
teilgenommen haben (Schreiber, S. 8, Z. 281-284), darunter Menschen, die von
Amt zu Amt geschickt werden (ebd., S. 19, Z. 700-710)

e Siein keiner anderen Hilfemalnahme eingegliedert sind und es auch sonst keine
geeignete MaRnahme fir sie gibt (Mayer, S. 16, Z. 556-562)

e Sie mindestens 12 Monate obdach- oder wohnungslos waren (Wolf, S.10, Z.325-
326)

e Sie einen Anspruch auf Transferleistungen (iber das SGB Il oder SGB XII haben
oder Uber ein gesichertes Einkommen die laufenden Mietkosten zahlen kénnen
(Schreiber, S. 6, Z. 194-203)

e Sie den Wunsch duRern eine eigene Wohnung beziehen zu wollen (Schulze, S.
10, Z. 349-350)

e Sie alleinstehend sind und die Wohnung nicht mit dem Ehepartner beziehen
(Wolf, S. 11, Z. 374-376)

e Sie neben der Wohnungslosigkeit oder Obdachlosigkeit multiple Problemlagen
aufweisen (Schreiber, S. 17, Z. 623-625)

e Sie missen sich mit dem Personal verstandigen konnen (Wolf, S. 11, Z. 358-360)
Auf der anderen Seite stehen Ausschlusskriterien, die einer Aufnahme im Wege stehen:

e Eskann nicht nachgewiesen werden, dass bereits HilfemalRnahmen wahrgenom-
men worden sind (Maver, S. 14, Z. 494-501)

e Esist kein Wunsch da in eine eigene Wohnung zu ziehen oder an den Unterstiit-
zungsangeboten teilzunehmen (ebd., S. 17, Z. 607-612)

e Es liegt eine akute Psychose vor die erhohten Betreuungsbedarf erfordert
(Schreiber, S. 32, Z. 1190-1196)

e Es besteht keine Moglichkeit fiir die laufende Miete aufzukommen (Wolf, S. 10,
Z.353-356)



Wie im zweiten Absatz erldutert, kommen viele Anfragen persoénlich oder (iber das Te-
lefon, an das Housing First Berlin. Aus diesem Grund gibt es verschiedene Listen, in de-
nen die Bewerber*innen eingetragen werden. Unter anderem gibt es die Anfrageliste,
auf welcher ungefahr 350-400 Personen stehen, und eine kleine Warteliste. Herr Schrei-
ber erklart, dass die Warteliste bewusst klein gehalten wird, weil diesen Menschen noch
innerhalb des Jahres eine Wohnung zugesichert wurde (Schreiber, S.20, Z. 731-744).
Hierdurch soll eine greifbare Perspektive geboten werden (ebd., S.21, Z. 750-755). Hin-
gegen finden die Menschen auf der Anfrageliste wahrend der Modellprojektphase keine
Beriicksichtigung mehr, wobei sie zur Zielgruppe gehoéren (Mayer, S.14f, Z. 515-518). Der
Grund hierfiir sind die steigenden Anfragen und eine Umorientierung von Aufnahme-
prinzipien. Zu Beginn des Projektes wurden beispielsweise Bewerber*innen aufgenom-
men, die sich zuerst gemeldet hatten und den Kriterien entsprachen (ebd., S.15f, Z. 549-
562). Doch als immer mehr Platze belegt wurden und es in die Wintermonate (iberging,
fanden eher Klient*innen Bertlicksichtigung, die keinen Platz im Wohnheim hatten und
nicht so gut aufgestellt waren. Die Dringlichkeit, in eigenen Wohnraum zu vermitteln
riickte so an erste Stelle. Fiir diesen Zeitraum wurden nur noch Vermittlungen der Stra-
Rensozialarbeit auf die Warteliste genommen, da sie die Obdachlosen lber einen viel
langeren Zeitraum begleiten und ihre Lebenssituation gut kennen (ebd., S.16, Z. 569-
581). Ansonsten Uberpriifen die drei Sozialarbeiter*innen anhand der gesammelten und
herangetragenen Informationen, welcher der Betroffenen in das Projekt passen wiirde
und setzen sie auf die Warteliste (Schulze, S.10, Z. 338-341). Diese wird sukzessive ab-
gearbeitet und die Teilnehmenden, die ganz oben auf der Liste stehen, werden zu Ge-

sprachen eingeladen (Schreiber, S.21, Z. 760-779).

Ehe ein*e Bewerber*in jedoch in das Projekt aufgenommen wird, finden in der Regel
mindestens drei Gesprache statt, welche innerhalb von drei oder vier Wochen erfolgen.
Reichen diese nicht aus, um sich Kennenzulernen oder Informationen zu erhalten, kén-
nen auch zusatzliche Termine anberaumt werden. Der Wunsch kann dabei sowohl von
Seiten der Mitarbeitenden, als auch von den Betroffenen kommen. (Schreiber, S.21f, Z.
783-789). In Bezug auf die zeitliche Vorgabe wird betont, dass sie nicht als Sanktionsmit-
tel gedacht ist, sondern der schnelleren Aufnahme dient (Mayer, S.16f, Z. 592-600). An-

wesend sind  mindestens zwei  Sozialarbeiter*innen und  gelegentlich



Sozialbetreuer*innen (Schulze, S. 19, Z. 676-678). Wahrend der ersten Treffen werden
viele Bausteine besprochen, um ein Fundament fiir die Eingliederung in das Projekt zu
schaffen. Darunter wird das Projekt mit allen seinen Philosophien, Prinzipien und Unter-
schieden zu anderen Hilfeformen, ebenso wie Rahmenvorgaben, besprochen (Schrei-
ber, S.25, Z. 902-907). Dann werden diverse personliche Informationen anhand eines
Formulars abgefragt, wie zum Beispiel vorherige Wohnorte, vorhandene Ausweispa-
piere, finanzielle Situation und gesundheitliche Aspekte (Wolf, S.12, Z. 482-488). Wichtig
sind vor allem die Unterlagen, die flir den Vermieter und den Abschluss eines Mietver-
trages relevant sind, also jegliche Einkommensnachweise, wie Hartz-IV-Bescheid, eigene
Einkiinfte oder Rentenanspriiche, eine Schufa Auskunft, ein Wohnungsberechtigungs-
schreiben und ein giltiger Personalausweis (Schreiber, S.22, Z. 802-811). AuRerdem
wird die strafrechtliche Situation abgefragt, um sicher zu stellen, dass kein Teilnehmen-
der aufgrund einer Verurteilung inhaftiert wird und die Wohnung verlieren kdnnte

(ebd., S.24, 7. 876-883).

Ein weiteres Thema wahrend der Gesprache sind Perspektiven und Wiinsche. Wie stel-
len sich die Leute ihr Leben in der eigenen Wohnung vor? Was wird die Wohnung in
ihrem Leben verandern? Gibt es Wiinsche, Ideen oder Phantasien, die sie verwirklichen
mochten? (ebd., S.24, Z. 890-896). Auch Wiinsche beziiglich der eigenen Wohnung wer-
den beriicksichtigt und eingesammelt. An dieser Stelle wird Herr Schulze zum Gesprach
dazu geholt, welcher die Wiinsche und Erwartungen mit der Person bespricht (Schulze,
S.5f, Z. 170-175). Wenn die Bedarfe geklart sind, werden in Zusammenarbeit mit den
Bewerbenden alle nétigen Unterlagen beantragt, beziehungsweise besorgt (Wolf, S.13,
Z. 431-434) Sobald die, flir den Vermieter*innen relevanten Dokumente vorliegen,
kommt es zu einer Vorstellung zwischen den zukiinftigen Mieter*innen und den Vermie-
ter*innen (Schreiber, S.22, Z. 819-820). Das dritte und letzte Gesprach beschaftigt sich
hauptsachlich mit Formalitaten. Bestandteil sind unter anderem die Erwartungen von
Seiten des Housing First Berlin, welche den Abschluss einer Hausrats- und Haftpflicht-
versicherung, eine Schweigepflichtsentbindung gegeniiber dem Vermieter*innen und
diverse Unterstlitzungsangebote im Projektaufenthalt nahelegen. Die ersten beiden

Punkte dienen als Absicherung fir den Vermieter*innen und sind eine Art



Voraussetzung. Hierzu gibt es eine in einfacher Sprache geschrieben Vereinbarung, die

von den Teilnehmenden unterschrieben wird (Schreiber, S. 25f, Z. 924-940).

AuRerhalb der drei Aufnahmegesprache, werden alle Anwarter*innen der Warteliste zu
einer Gruppenveranstaltung eingeladen, welche erstmalig Anfang des Jahres erstmalig
stattfand. Weitere mussten jedoch vorerst aufgrund der Corona Krise verschoben wer-
den. Ziel ist hierbei, dass die Teilnehmenden sich auf diese Art und Weise mit der Ein-
richtung, den anderen Projektteilnehmenden und den Mitarbeiter*innen vertraut ma-
chen, ebenso wie erste Bezugspunkte und Beziehungen kniipfen kénnen (Schreiber,
S.21, Z. 761-776) und Uber den aktuellen Stand im Projekt informiert werden (Wolf, S.
12,27.427-429).

Weiterhin ist anzumerken, dass eine Aufnahme in das Projekt auch gleichzusetzen ist
mit der Teilnahme an der Evaluation und Unterstiitzungsangeboten. Die Evaluation fin-
det anhand der Dokumentation statt und wird in Punkt 5.2.4 , Finanzierung” auch ge-
nauer beschrieben (Schreiber, S.22, Z. 789-795). Gibt es Personen die keine Angaben zu
den Fragen in den Gesprachen machen wollen, wirde sich das nicht auf die Aufnahme

auswirken (Wolf, S.14, Z. 492-494).

5.2.3 Wohnraumakquise - Simon Gabriel

Fiir die gesamte Wohnraumakquise des Housing First Berlin ist Herr Schulze zustandig,
welcher hierfiir eine eigene Stelle hat und sich durch langjahrige Erfahrung in dem Be-
reich qualifizierte (Mayer, S. 8, Z. 254-266). In Verbindung mit dem Stellenanteil an Of-
fentlichkeitsarbeit und der langjahrigen Erfahrung, bewarb er das Projekt von Anfang
an, um potenzielle Vermieter*innen zu gewinnen (Mayer, S. 8 f., Z. 288-301). Dies er-
reichte er durch eine starke Prasenz via Facebook, Twitter und dem personlichen Auf-
treten gegeniiber Wohnungsgebern*innen (ebd., S. 8, Z. 270 — 276). ,,Wichtig ist es bei
der Wohnungsakquise [...], dass man in die Chefetagen geht. Dass man also nicht auf
Immoscout 24 anfangt zu suchen [...]“ (Schulze, S. 4 f., Z. 138-140). Das Vorgehen be-
steht also darin, sich bei allen wichtigen Wohnungsbauunternehmen Termine mit den
Geschéftsfuhrern zu beschaffen (ebd., S. 5, Z.143-144). Es stellte sich heraus, dass die
Vermietenden eher Bereitschaft zeigten an die Klientel Wohnungen zu vergeben, wenn
das Prinzip von Housing First ebenso wie die Arbeit an sich vorgestellt wurde. Aufgrund

dieser Herangehensweise sind Kooperation zu stadtischen



Wohnungsbaugesellschaften, privaten Wohnungsbaugesellschaften, Privatmieter*in-
nen und mindestens einer Wohnungsbaugenossenschaft entstanden (Schulze, S. 3, Z.
75-83). Kommt es nun zu dem Fall, dass Herr Schulze sich nach einer Wohnung fiir die
Klientel umschaut, wendet er sich an alle genannten Adressen und wird flindig (ebd., S.

3, 2. 82-85).

Die Wohnungssuche wird dabei individuell nach den Wiinschen und Bediirfnissen der
Bewerbenden gestaltet (Wolf, S. 11, Z. 380-383). Wie bereits kurz im Punkt 5.2.2 ,Ziel-
gruppe & Aufnahmeverfahren” angeschnitten, wird Herr Schulze zu einem der Aufnah-
megesprache dazu gerufen und informiert sich tGber die Vorstellungen (Schulze, S.5f., Z.
170-184). Wahrend der Bedarfsanalyse besteht die Moglichkeit diverse Anliegen anzu-
bringen und von vornherein gewisse Stadtgebiete kategorisch auszugrenzen. Ein Bei-
spiel hierfiir ware, wenn eine Person schlechte Erfahrungen gemacht hat oder ein Teil
der Peergroup noch vor Ort ist. Im Gegensatz dazu gibt es auch Menschen, die keine
besonderen Anforderungen haben und nur ein Dach tUber dem Kopf wollen. Weiterhin
haben die Klient*innen die Mdglichkeit Wohnungen abzulehnen, die nicht in ihrem
Sinne sind. Dies war bei einer Person sogar der Fall, welche drei Wohnungen abgelehnt
hatte. Zwar verschiebt sich der Zeitpunkt des Einzugs nach hinten, doch die Option be-
steht. Diese Haltung gegentber der Berlicksichtigung von Wiinschen verkérpert dabei
das Housing First Prinzip der Wahl- und Entscheidungsfreiheit. (ebd., S. 11, Z. 358-373).
Keine Riicksicht kann jedoch beziiglich der Gré6Re der Wohnung genommen werden, da
diese vom Staat finanziert und vorgegeben ist (Wolf, S. 11, Z. 383-384). Selbiges betrifft
den Standort, da insbesondere die Zentrumsnahe und beliebte Szenebezirke meist au-
Rerhalb des Preisspektrums liegen (Schreiber, S. 22 f., Z. 820-832). Steht ein Wohnungs-
angebot, ist es exklusiv. Keine anderen Bewerber*innen konnen konkurrieren. Es be-
steht daher eine Garantie die Wohnung zu erhalten, sofern die Projektteilnehmenden

sie wollen (Schreiber, S. 23, Z. 854-858).

5.2.4 Finanzierung — Simon Gabriel

Anhand der Interviews mit den Mitarbeitenden kristallisiert sich heraus, dass das Mo-
dellprojekt durch eine pauschale Zuwendungsfinanzierung vom Berliner Senat fiir Sozi-
ales, Integration und Arbeit gefordert wird. Die Mittel hierflir wurden bis 2021 zuge-

sagt, wobei der Zuwendungsantrag jahrlich neu gestellt werden muss (Schreiber, S. 5,



Z. 154-159). Die Summe die das HFB erhilt, belduft sich dabei auf 700.000€ im Jahr
(Wolf, S. 7, Z. 245-248), welche sich an den Kosten orientiert, die fiir 80 Obdachlose
Uber drei Jahre entstehen und welche der Staat Gibernimmt (Schulze, S. 17, Z. 580-
582). Mit dieser Summe werden fast alle Kosten, die mit dem Projekt zusammenhan-
gen, abgedeckt. Unter anderem die Betreuungskosten (Mayer, S. 20, Z. 736-739), wo-
runter die Gehélter, Fortbildungen, Offentlichkeits- und Netzwerkarbeit sowie perso-
nelle Aufwendungen fiir die Geschaftsfiihrung, Verwaltung und Personalabteilung fal-
len (ebd., S. 21, Z. 757-762). Dabei ist festzuhalten, dass alle Mitarbeitenden nach Tarif
bezahlt werden und somit an die vertraglichen Bedingungen mit dem jeweiligen Trager
gebunden sind (ebd., Z. 746-751). In den Zuwendungsmitteln ist auerdem ein kleines
Kontingent vorhanden, welches dem Housing First Berlin als Absicherung dient, sollten
beispielswiese Mietriickstande auf Seiten der Projektteilnehmenden zu einer Kiindi-
gung fuhren oder die Wohnung nach einem Auszug gravierende Schaden aufweist, die
nicht mit der Kaution gedeckt werden kénnen (Mayer, S. 19, Z. 690-696). Auch die
Mietkosten fiur die Raumlichkeiten des Modellprojektes, ebenso wie die technische
Ausstattung und Fahrtkosten im Rahmen des Arbeitsverhaltnisses werden lber die Zu-
wendung abgedeckt (ebd., S. 21, Z. 752-756).

Die laufenden Kosten fir die Wohnungen der Klient*innen wiederum, werden in der
Regel (iber den Leistungsbezug beim Jobcenter oder dem Sozialamt finanziert. Die recht-
lichen Anspriiche hierauf sind im SGB Il und SGB XII verankert (Schreiber, S. 6, Z. 196-
198). Einige Klient*innen finanzieren ihre Wohnung allerdings auch tiber Rentenanspri-
che, insofern diese ausreichend sind, oder durch ein eigenes, gesichertes Einkommen.
Sollten sie mit den Anspriichen gerade an der Grenze sein, besteht noch die Option, mit
Wohngeld oder alternativen der Grundsicherung zu ergdnzen (ebd., Z. 201-210). Beno-
tigen die Klient*innen Mobel, werden diese Uber die Anspriiche auf Erstausstattung fiir
die Wohnungseinrichtung besorgt (ebd., Z. 217-219). Hierflir missen die Betroffenen
nachweisen kdnnen, dass sie liber keine Einrichtungsgegenstiande verfligen und sie
sozusagen in eine leere Wohnung einziehen (ebd., S. 7, Z. 228-231). Dieser Anspruch
kann einmalig genutzt werden und zahlt nicht als Darlehen. In Berlin erhalten die Men-
schen fiir eine Einzimmerwohnung etwa 1.800€, inklusive einem Neugerat, wie z.B.

Waschmaschine und Kihlschrank (ebd., Z. 238-243).



Um die Kostenabrechnung, welche projektbezogen — nicht personenbezogen stattfin-
det, mit der Senatsverwaltung abzuwickeln, ist die Dokumentation ein wichtiges Instru-
ment. Denn aus ihr kann unter anderem entnommen werden wer in das Projekt aufge-
nommen wird, was mit den Menschen gemacht wird, welche Ziele erreicht wurden und
wie lange sich die Personen im Projekt befinden. Dabei sind alle Angaben anonymisiert,
damit keine Riickschllsse auf die tatsachliche Person moglich sind. Ein wichtiges Merk-
mal ist auRerdem, dass die individuellen Betreuungsverlaufe keinen Einfluss auf die Fi-
nanzierung haben (Schreiber, S. 5, Z. 162-174). Am Ende des Jahres bleiben nach Anga-
ben von Frau Mayer keine finanziellen Mittel mehr Gbrig, da alles genau abgerechnet
wird. Grund dafiir ist, dass die Trager keine zusatzlichen Kosten fiir das Projekt Gberneh-
men sollten (ebd., S. 21, Z. 762-766). Bleiben Mittel lbrig, werden diese an den Senat
zurlickgezahlt (Schulze, S. 17, Z. 578-580).

5.2.5 Erfahrungen & Herausforderungen — Simon Gabriel

In folgendem Kapitel wird die Evaluation kurz beleuchtet, ebenso die Erfahrungen und
Herausforderungen der Mitarbeiter*innen bezliglich der Klient*innen sowie strukturelle

Gegebenheiten veranschaulicht.

Zundchst einmal gilt jedoch festzuhalten, dass das HFB Uber die Alice Solomon Hoch-
schule in Berlin evaluiert wird. Verantwortlich fiir die Forschung ist hierbei Frau Prof. Dr.
Susanne Gerull, die ihren Schwerpunkt unter anderem in dem Bereich der Wohnungslo-
senhilfe hat. Erste Ergebnisse wurden bereits auf der Webseite des Housing First Berlin
veroffentlicht (Schreiber, S. 13, Z. 467-476). Ein Faktor zur Ermittlung der Erfolgsquote
eines Housing First Projektes besteht dabei in der Messung, wie viele Projekteilneh-
mende nach flinf Jahren noch in eigenem Wohnraum leben. Weltweit liegt die Erfolgs-
guote hier bei etwa 90% (Schulze, S. 16, Z. 516-520). Die Evaluation dient jedoch nicht
nur zur Erhebung von Quoten, wichtig sind auch Erfahrungswerte mit welchen bestimmt
werden kann, wie eine mogliche Stellenbesetzung in Relation zu den Platzzahlen ausse-
hen konnte und mit welchen Veranderungen kiinftig zu rechnen sind (Mayer, S. 10f, Z.

363-370).

Eine der Herausforderungen, die sich im Prozess herauskristallisierten, ist die Koordina-

tion der verschiedenen Professionen und die Aufteilung der Verantwortlichkeiten,



welche in den Aufgabenbereich der Leitung fallen (Mayer, S. 3, Z. 74-77). Hierzu zahlt
unter anderem die Uberpriifung, ob die Arbeitsbelastung innerhalb des Teams in einem
normalen Verhaltnis steht und ob gegebenenfalls Klient*innen untereinander besser
verteilt werden missten (ebd., S. 11, Z. 358-361). Auf der anderen Seite ist die fachliche
Aufsicht und die standige Uberpriifung, ob Veranderungen nétig sind, um den Prinzipien
gerecht zu werden (ebd., S. 3, Z. 90-95). Darunter fallt auch die stetige Erweiterung der
eigenen Definition der Zielgruppe, dhnlich wie im Punkt 5.2.2 beschrieben (ebd., S. 23,
Z.828-838). Ein besonderer Fokus der fachlichen Aufsicht liegt dabei auf dem Prinzip der
Wahl- und Entscheidungsfreiheit, welcher im sozialarbeiterischen Handeln verkorpert
werden soll (Schreiber, S. 12, Z. 423-428). Gegenliber der Arbeit mit der Klientel wurde
vor allem ersichtlich, dass eine Herausforderung bezliglich der Termintreue besteht
(Wolf, S. 2, Z. 59-60). Aus diesem Grund miissen die Hilfen so gestaltet werden, dass sie

auch angenommen werden und funktionieren (Schreiber, S. 9, Z. 299-306).

Das Suchtverhalten spielt dabei ebenfalls eine sehr groRe Rolle, denn die Angebote wer-
den unterschiedlich angenommen und sind stark von den Lebensphasen der Betroffe-
nen abhangig (Schreiber, S. 28, Z. 1013-1021). Als herausfordernd werden auRerdem
Krisen der Klient*innen beschrieben, da sie ein spontanes Handeln und schnelle Ent-
scheidungen von den Mitarbeiter*innen abverlangen (ebd., S. 9, Z. 308-318). In diesen
Situationen werden die Angestellten dann auch wieder mit der Wahl- und Entschei-
dungsfreiheit konfrontiert, weil sie die Verantwortung dem Betroffenen in die Hand ge-
ben miissen, aber dennoch dazu angehalten sind, die Hilfe immer wieder anzubieten
(Mayer, S. 23, Z. 844-854). Durch diese Arbeitshaltung ist fiir einen Interviewpartner die
Herausforderung entstanden, sich mit der Termintreue der Klientel zurechtfinden zu

missen, da es sehr viele kurzfristige Absagen gab (Wolf, S. 7, Z. 219-229).

Zu Beginn des Projekts stellte die Wohnungsakquise eine der grofSten Herausforderun-
gen dar (Schulze, S. 8, Z. 257-258), denn einige Vermieter*innen hatten Angst davor,
Obdachlose in die Wohnung ziehen zu lassen, da sie Vandalismus, Verwahrlosung oder
Mietriickstande beflirchteten (ebd., S. 3, Z. 93-95). Stadtische Wohnungsbaugesellschaf-
ten wiederum standen dem Projekt skeptisch gegeniiber, weil sie von der Regierung zur
Vergabe angehalten wurden und ohnehin mit dem Appell konfrontiert sind, an viele Or-

ganisationen Wohnraum zu vergeben (ebd., S. 5, Z. 153-159). Es stellte sich jedoch



heraus, dass wenn Vermieter ausreichend liber das Projekt informiert worden sind, dass

doch eine Bereitschaft zur Wohnraumvergabe entstanden ist (ebd., S. 3, Z. 73-79).

Hat ein*e Bewerber*in eine Wohnung angenommen, kann es zu weiteren Schwierigkei-
ten kommen, wenn jegliche Unterstitzungsangebote abgelehnt werden (Wolf, S. 16, Z.
561-564). Dies ist auch bereits in einem Fall vorgekommen, dass die Person auf keine
Anrufe oder Briefe mehr reagiert hat, wobei das HFB Team Uber ein Jahr den Kontakt
aufnehmen wollte. Mittlerweile wurde diese Tatsache angenommen und die Kontakt-
versuche wurden eingestellt (Schreiber, S. 27, Z. 987-989). Ein letzter Aspekt der als Her-
ausforderung genannt wurde, sind die bis jetzt gestellten Anfragen zur Teilnahme am
Modellprojekt und der Begrenzung auf 40 Teilnehmenden (ebd., S. 9 f., Z. 328-335). ,,Ja
und ei Arbeit wird immer mehr. Da wir immer, mehr Leute dazu bekommen.”, (Wolf, S.
3, Z. 92-94). Die begrenzte Kapazitat der Fachkrafte und die steigenden Anfragen stellt

sich fur das Housing First somit als Herausforderung dar.

Zusammengefasst kann festgehalten werden, dass sich die wesentlichen Herausforde-
rungen auf die stetige Uberpriifung von sozialarbeiterischen Handlungskonzepten und

den Housing First Prinzipien begrenzen lasst.

5.2.6 Kritik — Simon Gabriel

Im Verlauf der Interviews ergaben sich immer wieder einzelne Kritikpunkte bezliglich
des Stufenmodells im Vergleich zu Housing First. Hierbei war eines der wesentlichen
Aspekte, dass das Stufenmodell alle Beteiligten unter Druck setzt. Dies geschieht un-
ter anderem durch zeitliche Fristen, in der diverse Aufgaben erledigt werden missen
(Wolf, S. 2, Z. 53-58) und es herrschen generell viele Regeln, auf die Sanktionen fol-
gen, insofern eine Deadline nicht eingehalten wurde (Mayer, S. 23 f., Z. 855-856).
Auch Mitarbeitende sind von dem Druck betroffen, da durch Grenzen und Auflagen
das sozialarbeiterische Handeln eingeschrankt wird und viel Zeit in die Begriindung
der Hilfe flieRt: ,Ja, manchmal, kommt ja die praktische Hilfe hier eigentlich fast zu
kurz [...]“ (ebd., S. 4, Z. 120-128). Dabei sprechen sowohl Frau Mayer (S. 26, Z. 943-
953), als auch Herr Schreiber (S. 1, Z. 27-28) davon, Rechenschaft ablegen zu missen,

um die Kosten fiir die Hilfe zu rechtfertigen. Als die Mallnahmen nach §67 noch



pauschal zuwendungsfinanziert wurden, war das Schreiben eines Hilfeplans noch

nicht nétig und die Klientel hatte weniger Schwierigkeiten mit dem System.

Erst die Umstellung auf die personenbezogene Abrechnung mit den Sozialamtern er-
schwerten die Bedingungen und einige Menschen scheiterten (ebd., S. 1f., Z. 27-34).
Ein Grund hierfir sind die multiplen Anforderungen an die Zielgruppe, wie zum Bei-
spiel die Reintegration auf dem Arbeitsmarkt, die Schuldenregulierung, das Beschaf-
tigen mit der Suchtkrankheit und psychischen Problemen, sodass der Person keine
Zeit mehr bleibt sich, mit sich selbst zu beschéftigen (ebd., S. 17, Z. 599-607). AulRer-
dem wird durch die Hilfeplanung vorausgesetzt, dass in der Zusammenarbeit zwi-
schen Klient*in und Sozialarbeiter*in bereits in den ersten drei Monaten diverse Auf-
gaben erledigt werden und allein der Beziehungsaufbau keine Kostenverlangerung
verursacht (Mayer, S. 26, Z. 943-953). Auch die Termintreue der Klientel ist ein Grund
fir haufiges Scheitern in Mallnahmen nach §67 (Schreiber, S. 9, Z. 296-299). Unab-
hangig von der Hilfeplanung kristallisiert sich des Weiteren heraus, dass die Versor-
gung mit Wohnraum ein groRes Problem darstellt. Durch die Befristung eines Wohn-
heimplatzes oder dem Aufenthalt in einer Tragerwohnung, leben die Betroffenen mit
dem Wissen, nach der MaBnahme wieder auf der StraBe leben zu miissen (ebd., S.16,
Z.594-597). Gerade Eltern mit Kindern stehen vor dem Problem, nach der Befristung
erneut einen Platz in einer Kindertagesstatte finden zu missen (Mayer, S. 27, Z. 897-

908).

Housing First bietet Menschen, die von den oben geschilderten Problemen betroffen
sind, eine Losung. Aus diesem Grund richtet Herr Schreiber seine Kritik an die Politik,
da es in Deutschland sehr lange dauerte, ehe die Idee von Housing First angenommen
und umgesetzt wurde (Schreiber, S. 38, S. 1405-1408). Denn trotz des ausgebauten
Hilfesystems mit allen niedrigschwelligen Einrichtungen und Beratungsstellen, gibt es
Menschen, die nicht erreicht werden und dennoch den Wunsch haben, in eine eigene
Wohnung zu ziehen (Mayer, S. 14, Z. 480-486). Dies betrifft insbesondere Personen-
gruppen, die Kriterien verschiedener Amter erfiillen, zwischen den beiden hin und
her geschickt werden und am Ende obdachlos sind, weil es keine addaquate Losung

gibt (Schreiber, S. 19 f.,, Z. 700-710).



Zuletzt wird auf Housing First eingegangen, welcher als ungeschitzter Begriff keiner-
lei Kontrolle oder Zertifizierung unterliegt. Jeder Trager hat die Moglichkeit bedrfti-
gen Menschen Housing First anzubieten, ohne dass alle Prinzipien gewahrleistet sein
missen. Als Beispiel wird genannt, dass Trager Wohnungen mieten und unbefristet
an die Klientel weitervermieten. Diese Herangehensweise wird jedoch dem Prinzip
der Trennung von Wohnung und Betreuung nicht in direktem Sinne gerecht (Mayer,

S.7,Z7.242-249).

6. Auswertung — Karin Borowski & Simon Gabriel

Im Verlauf der Auswertung konnten einige auffallende Uberschneidungen der Daten be-
ziiglich des Personals, der Zielgruppe (Simon Gabriel), der Finanzierung und der Wohn-
raumakquise (Karin Borowski) erhoben werden. Der Fokus richtet sich hierbei stets auf
gravierende Unterschiede, Gemeinsamkeiten und die Umsetzung der Prinzipien, wobei

die gewonnenen Erkenntnisse in die Konzeptentwicklung einflieRen.

(Simon Gabriel)

Als Erstes steht der direkte Vergleich der analysierten Einrichtungen mit Bezug auf die
Zielgruppe. Dabei kann festgehalten werden, dass fiftyfifty ein breiteres Spektrum an
Menschen aufnimmt und Paare oder Familien nicht ausschlieBt, wohingegen sich das
Housing First Berlin auf Alleinstehende Menschen beschrankt. Erfahrungswerte von Sei-
ten fiftyfifty zeigen jedoch, dass die Unterbringung von Paaren zu Konfliktpotenzial fiih-
ren kann, weshalb eine Unterbringung in zwei separaten Wohnungen vorgeschlagen
wird. Ein weiterer Aspekt, der sich in den Aufnahmekriterien unterscheidet, ist, dass das
Housing First Berlin den Wunsch der Menschen, in eine eigene Wohnung zu ziehen, als
Voraussetzung benennt und dieser wahrend der Kennenlerngesprache auch fallen muss.
Deutliche Uberschneidungen im Bereich der Aufnahme und des Ausschlusses sind hin-
gegen die Dauer von Obdachlosigkeit, Mehrfachproblematik, Kommunikationsfahigkeit
und der Leistungsberechtigung gegeniber Transferleistungen. Diese Aspekte sind sehr
nah mit den Vorstellungen des Originals verknlipft, wobei durch die Aufnahme von Woh-
nungslosen bereits eine Anndherung an das Housing First Light zu erkennen ist (vgl. Ka-

pitel 2.1 ,Geschichtlicher Hintergrund®).



Im Aufnahmeverfahren unterscheiden sich die beiden Einrichtungen hauptsachlich in
der Anzahl der Gesprache, der Frauenquote und der Kontaktaufnahme zu der Klientel.
Wahrend fiftyfifty keine konkrete Regelung bezlglich einer Mindestanzahl an Aufnah-
megesprachen hat, miissen Klient*innen beim HFB mindestens an drei teilgenommen
haben, um ein Kennenlernen zu etablieren und Bedarfe zu klaren. Ein Grund hierfiir liegt
vor allem darin, dass im Vornherein kein Beziehungsaufbau tiber andere Instanzen mog-
lich ist, weshalb auch zusatzlich Gruppenveranstaltungen im HFB organisiert werden.
Diese sind vor allem dahingehend forderlich, da sie abgesehen vom Kennenlernen die
Hemmschwelle zur Kontaktaufnahme senken und die Bewerber*innen tber den aktuel-
len Stand des Projektes informiert. AuBerdem wird den Teilnehmenden wahrend der
Gesprache nahe gelegt eine Haftpflichtversicherung abzuschlieRen, ehe sie in eine Woh-
nung untergebracht werden. Diese dient als Absicherung fiir die Vermieter und wird von
vielen vorausgesetzt. Fiftyfifty hat hingegen den Vorteil, dass bereits durch andere Pro-
jekte, wie Underdog, StraRenzeitung, East-West, Streetwork oder der Beratungsstelle,
haufig schon Beziehungen zu Klient*innen aufgebaut werden konnen. Vor allem die auf-
suchende Arbeit im Rahmen des Streetworks und Underdog, ermdglichen den Mitarbei-
ter*innen einen Einblick in die Lebenswelt und den Bedarfen, weshalb die Notlagen
schnell erkannt werden kénnen. Die primadre Kontaktaufnahme zu der Klientel erfolgt
daher Haus-intern. AuRerdem bieten vor allem Projekte wie die StralRenzeitung und
StralRenleben eine Plattform fiir Bewohner*innen, einer Beschaftigung nachzugehen
und einen geregelten Zuverdienst zu erhalten. Hierbei besteht zudem die Moglichkeit
einen ersten niedrigschwelligen Kontakt innerhalb der Peergroup zu ermdéglichen, was
eine geringere Hemmschwelle fir die*den Betroffene*n darstellt und somit auch an-
dere Interessenten fir das Projekt gewonnen werden kénnen. Das Modellprojekt Berlin
wiederum ist dazu angehalten, den Kontakt tber die StraRensozialarbeit zweier ver-
schiedener Trager aufzusuchen, um Vermittlungen und Informationen zu erhalten. Der
Vorteil, der sich wiederum hieraus ergibt, ist, dass die Klientel bei einer Aufnahme die
Moglichkeit hat, von vorne anzufangen. Mogliche Verhartungen zwischen dem Betreu-
ungsverhaltnis werden hierdurch aufgelost und die Beziehung kann auf einer neutralen

Ebene heraus erwachsen.



Fir die Entscheidung, welche Klient*innen auf die Warteliste gesetzt werden, gibt fifty-
fifty an, dass das ganze Team in die Entscheidung involviert ist, wohingegen keine Anga-
ben beim HFB gemacht wurde. Jedoch gilt es fiir die Aufnahme im HFB eine feste Quo-
tenregelung von 25% weiblichen Teilnehmenden zu beriicksichtigen. Sind Bewerber*in-
nen aufgenommen, gelangen sie in beiden Einrichtungen auf die Warteliste und werden
nach Notfallen oder Dringlichkeit in eigenen Wohnraum untergebracht. Hierbei wurde
in beiden Fallen das Beispiel genannt, dass insbesondere vor den Wintermonaten darauf
geachtet wird, welche der Bewerber*innen akute Erkrankungen aufweisen und es somit
zu lebensbedrohlichen Umstdnden kommen kénnte. Weitere Uberschneidungen finden
sich im Inhalt der Gesprache, in denen vor allem die aktuelle Lebenssituation, Biografie,
gesundheitliche Aspekte, Leistungsberechtigung, Kontakt zur Justiz und die Philosophie
von Housing First besprochen werden. In der Analyse ist auRerdem hervorgegangen,
dass in Berlin auch Wiinsche und Perspektiven der Teilnehmer*innen erfragt werden,
um diese in die Unterstitzungsangebote mit einflieRen zu lassen. Dies betrifft auch die
Beriicksichtigung von Wiinschen bezlglich der Lage eines Wohnortes. Im Fall von fifty-
fifty wird darauf geachtet, dass Wohnungen in der Ndahe von bereits angebundener me-
dizinischer Versorgung liegen. Beide Einrichtungen gestattet den Bewerbenden jedoch,
ein Wohnungsangebot abzulehnen und bieten eine Alternative an. Im Fall von Housing
First Berlin ist dies allerdings mit weniger Aufwand verbunden, da die Wohnungen nicht

erworben, sondern gemietet werden.

Weitere Unterschiede ergeben sich in Bezug auf das Personal. Hierbei sind insgesamt 15
Mitarbeiter*innen bei fiftyfifty angestellt, darunter sechs in der Betreuung. Beim Hou-
sing First Berlin sind sieben Fachkrafte angestellt. Ein GrofRteil der Housing First Mitar-
beitenden bei fiftyfifty sind Sozialarbeiter. Beim HFB wurde im Rahmen des Maoglichen
darauf geachtet, mehrere Professionen in das Team aufzunehmen. Das Ergebnis sind
drei Sozialarbeiter*innenstellen, eine Vollzeitstelle fir die Wohnungskoordination in
Kombination mit Offentlichkeitsarbeit und drei Sozialbetreuer*innenstellen, wovon ein
Platz fir ein*e Peergroupmitarbeiter*in vorgesehen ist. Dabei werden insbesondere die
Stellen fur die Wohnungskoordination und die des*der Peergroumitarbeiter*in, als Be-
sonderheit fir das Housing First Berlin genannt. Der Grund hierfir liegt in der Vollzeit-

beschaftigung der Wohnraumakquise, die somit den kompletten Fokus auf die



Vernetzung zu Wohnungsbauunternehmen richtet und foérderlich fir die Entstehung
von Kooperationen ist. In Bezug auf die*den Peergroupmitarbeiter sind vor allem die
Biografie und Erfahrungswerte eine Starke, um einen guten Zugang oder Beziehungsauf-
bau zu Bewohner*innen zu schaffen. Ein multidisziplindres Team im Sinne des Pathway
Housing First Ansatzes kdnnen beide Einrichtungen aufgrund der GrofRe jedoch nicht
umsetzen. Im Ausblick des Housing First Berlin wird dies jedoch angestrebt, insofern ei-
ner Regelfinanzierung zugestimmt wird und sich die Senatsverwaltung fiir Gesundheit,
Pflege und Gleichstellung der Finanzierung anschlie3t. Dies wiirde die Moglichkeit eroff-
nen, weitere Fachkrifte im Bereich der Gesundheitshilfe anzustellen. Die Uberlegungen
reichen hierbei von der Anstellung eines*einer Krankenpflegers*in, bis hin zu einem*ei-

ner Psycholog*in.

Der Arbeitsansatz der Einrichtung fiftyfifty orientiert sich an dem Lean-Management,
damit die Hierarchien innerhalb des Teams flach gehalten sind und durch die Verteilung
der Mitarbeiter*innen auf unterschiedliche Teams, autonomes Arbeiten gewahrleistet
ist. Hieraus ergibt sich fir die Praxis, dass Entscheidungen schnell getroffen werden kén-
nen und die Umsetzung ebenso rasch erfolgt. Housing First Berlin hat diesbezliglich
keine konkreten Ansétze fiir die Arbeitsweise genannt, jedoch ist zu vermuten, dass auf-
grund der aktuellen TeamgroRe von sieben Personen Entscheidungen ebenfalls schnell
getroffen werden kénnen. In Bezug auf die Klient*inneninteraktion wird auf beiden Sei-
ten das Bezugsbetreuer*innensystem verwendet, in Kombination mit einer Stellvertre-
tung. Dabei kommt es im HFB haufiger vor, dass fiir die Begleitung zu Amtern oder hand-
werklichen Tatigkeiten in der Wohnung die Sozialbetreuer*innen zur Hand gehen. Es ist
daher die derzeitige Handhabe in Teamsitzungen, alle Klient*innen zu besprechen, um
jedem Teammitglied einen Einblick zu ermdéglichen. Diese Vorgehensweise ist bei fifty-
fifty anders, da durch die Aufteilung der Teammitglieder auf andere Projekte bereits
langere Beziehungen zwischen Mitarbeitenden und Betroffenen bestehen und es daher
kaum Betreuer*innenwechsel gibt. Vor- und Nachteil beider Anséatze sind einerseits die
Kontinuitat im Betreuungsverhaltnis, andererseits fehlt der Perspektivwechsel/ die Ein-

schatzung aus Sicht eines*einer Zweiten.



Als Handhabe fir die Betreuung auBerhalb der Geschaftszeiten geben beide Einrichtun-
gen an, keine offizielle Rufbereitschaft anzubieten. Stattdessen sind die Klientel dazu
aufgefordert auf eine ausgehandigte Telefonliste zurtickzugreifen, auf der Nummern fiir
diverse Problemsituation stehen (Krisendienst, Hausmeister, Polizei usw.). In der Ana-
lyse geht weiter hervor, dass das HFB eine inoffizielle Rufbereitschaft fir Notfdlle rund
um die Wohnung (Schliissel verloren) hat, bei dem Herr Schulze als Kontaktperson fun-
giert. Des Weiteren gibt auch Herr Wolf an, immer fiir ein Telefonat bereitzustehen,
sollte Bedarf aufkommen. Im klassischen Pathways Housing First Ansatz ist eine 24 Stun-
denbetreuung vorgesehen, wovon beide Einrichtungen abweichen und damit weitere

Aspekte des Housing First Lights aufweisen.

Um einen gegenseitigen Austausch zu gewahrleisten geben beide Einrichtungen an, re-
gelmaRige Teamsitzungen abzuhalten. Die Unterschiede hierbei sind, dass sich das fifty-
fifty Team aus kleinen (nur Sozialarbeiter*innen) und grofRen Teams (Sozialbetreuung &
Galerie) zusammensetzt. Das HFB wiederum besteht nur aus einem Kleinteam, bietet
allerdings regelmafRige Supervisionen an und geht in den Austausch mit den Vorgesetz-

ten (Neue Chance & Stadtmission).

(Karin Borowski)

Ein pragnanter Unterschied lasst sich in der Finanzierungsform der jeweiligen Projekte
erkennen.

Wie bereits aus den Ergebnissen hervorgeht finanziert sich fiftyfifty grundlegend auf
Spendenbasis, indem sie gespendete Kunstwerke von bekannten Kiinstler*innen in ihrer
vorhandenen Galerie verkaufen oder durch Fundraising. Aus diesem Grund geniel3en sie
den Vorteil der Unabhangigkeit, welche kurzfristige Umsetzungen von Projekten ermog-
licht, da sie keine staatlichen Mittel beantragen missen, welche meist mit einem lange-
ren Bewilligungszeitraum verbunden sind. Des Weiteren kann durch diesen Aspekt fle-
xibel auf die Bedarfe der Klientel reagiert werden, indem sie ihre Finanzen selbst ver-
walten und somit die Entscheidungsbefugnis der Ausgaben bei ihnen liegt. Jedoch kon-
nen mit dieser Finanzierungsgrundlage ebenso Unsicherheiten verbunden werden, da
die Einnahmen stark von der Einkommensquelle abhangig sind, indem sich auf die Spen-

den anderer Menschen verlassen wird.



Dies ist bei Housing First Berlin nicht der Fall, da sie seitens der Senatsverwaltung fir
Integration, Arbeit und Soziales festgelegte Projektgelder erhalten und somit in finanzi-
eller Hinsicht abgesichert sind. Jedoch ist hier wiederum der Aspekt der Abhangigkeit
vorhanden, welcher sich darin dulRert, dass zum einen die Projektgelder jahrlich neu be-
antragt werden missen und zum anderen eine kontinuierliche Dokumentation des Pro-
jektverlaufs als Nachweis fiir den Senat erfolgt. Diesbezliglich wird deutlich, dass die
Projektfinanzierung unter zuvor festgelegten Voraussetzungen erfolgt, welche mit ei-

nem burokratischen Aufwand verbunden sind.

Weiterhin ist Housing First Berlin ein Modellprojekt, welches zunachst fir drei Jahre an-
gesetzt ist. So kommt die Frage auf: Was passiert danach? Diesbezliglich erfolgten keine
Angaben in den Interviews. Zwei Mitarbeiter*innen sehen einer zukiinftigen Regelfinan-
zierung optimistisch entgegen, jedoch ist die Finanzierungsform bislang ungewiss, so-
dass die Fachkrafte derzeit bezlglich der Zukunft des Housing First-Projektes in Unsi-
cherheit schweben. Weiterhin ist unklar was mit den aufgenommenen Klient*innen ge-
schieht, falls das Modellprojekt ein Ende nehmen sollte. Fest steht, dass die Klientel in
ihrem Wohnraum verbleiben kdénnen, da Housing First eine Trennung von Wohnen &
Betreuung vorsieht, sodass die Wohnung mietrechtlich abgesichert und auf Dauer an-
gelegt ist. Housing First geht allerdings ebenfalls mit einer Betreuung einher, welche
keine zeitliche Begrenzung aufweist und zudem individuell nach Bedarf erfolgt. So ist
ebenso unklar, wie im Falle eines Projektendes mit dem Aspekt der Betreuung verfahren
wird, welche den Klient*innen laut den Housing First-Prinzipien flexibel zusteht, indem

sie diese selbst nach langerer Pause wiederkehrend in Anspruch nehmen kénnen.

Beziiglich der Finanzierung wird in beiden Projekten ein wesentlicher Aspekt ersichtlich,
welcher mit der Umsetzbarkeit von Housing First einhergeht: Pauschalfinanzierung.

Wie bereits kritisiert wurde, besteht die Finanzierungsgrundlage im etablierten Stufen-
system aus Fachleistungsstunden, welche mit einer zeitlich begrenzten Betreuung ein-
hergeht. Dies ist in Housing First-Projekten undenkbar, da die Betreuung stets perso-
nenzentriert und somit nach Bedarf erfolgt. Aufgrund der variablen Betreuungsintensi-
tat konnen keine exakten ,Fachleistungsstunden” festgelegt werden, da die Stunden in-

nerhalb eines Housing First-Angebots stark von Flexibilitat gepragt sind.



Somit steht fest, dass eine Pauschalfinanzierung bei Durchfiihrung des Housing First-

Ansatzes gegeben sein muss, um die Umsetzbarkeit der Prinzipien zu gewahrleisten.

Die anstehenden Monatsmieten werden bei beiden Projekten in der Regel iber die je-
weiligen Leistungsanspriiche der Klientel finanziert. Die Erstausstattung, welche bei ei-
nem Wohnungseinzug notwendig ist, wird ebenso (iber die zustindigen Amter bean-
tragt. Die Beantragung solcher Mittel ist meist mit langeren Wartezeiten verknipft. In
diesem Fall verzogert sich der bevorstehende Einzug, da keine Ausstattung zur Verfi-
gung steht. Wie bereits erwahnt kann fiftyfifty anhand der gegebenen Unabhangigkeit
flexibel und bedarfsgerecht handeln. Daher hebt sich fiftyfifty hinsichtlich der Erstaus-
stattungsmoglichkeiten von Housing First Berlin ab, indem der Klientel ein zusatzliches
Budget von 400 € zur Verfligung gestellt wird. So wird sichergestellt, dass der Einzug
baldmoglichst vollzogen werden kann. Weiterhin ermoglicht dieser Betrag die freie Aus-
wahl an Ausstattung, sodass hier das Prinzip der Wahl- und Entscheidungsfreiheit sicht-
bar wird und weiterhin zum Wohlbefinden der Klientel betrdgt, indem sie sich ihre ei-
gene Wohnung nach ihren Bedirfnissen einrichten kdnnen. Dies ist erwdahnenswert, da
die Erstausstattung seitens der Amter oftmals ausschlieBlich aus dem Kauf von Ge-
brauchtmobeln in Sozialkaufhdusern besteht. Wie jedoch in Punkt 2.1 ,,Geschichtlicher
Hintergrund” erwdhnt wurde, sieht der Housing First-Ansatz den Einbezug der Klient*in-
nen bei der Erstausstattung vor, indem ihnen der Einfluss auf ihre eigene Ausstattung
ermoglicht wird. Demgemal Iasst sich ein Geflihl von ,zuhause ankommen® vermitteln,

sodass die Einrichtung der Wohnung eine wichtige Rolle bei der Umsetzung spielt.

Bevor die Klient*innen ihre Wohnungen beziehen kénnen, missen diese erstmal vor-
handen sein. Ebenfalls wird beziiglich der Wohnraumakquise ein pragnanter Unter-
schied zwischen den beiden untersuchten Projekten ersichtlich.

Die Wohnraumakaquise bei Housing First Berlin findet klientenorientiert statt, indem die
Vorstellungen hinsichtlich der Wohnung der Klientel vorab erfragt werden. So haben sie
die Moglichkeit spezielle Stadtteile auszugrenzen. Diesbeziiglich wurde ebenso unter
dem Abschnitt 2.1 ,Geschichtlicher Hintergrund” erwahnt, dass die Klientel in diesem
Prozess miteinbezogen werden soll, indem sie die Lage der Wohnung beeinflussen kén-
nen. Somit erfiillt Housing First Berlin dieses Kriterium, da dieser Prozess partizipativ

erfolgt, indem sich die Suche nach den jeweiligen Wiinschen der Klientel richtet.



Bei fiftyfifty hingegen erfolgt die Wohnraumakquise marktorientiert, indem bezahlbare
Wohnungen vorab angekauft werden und sich die anschlieBende Wohnraumvergabe
unter anderem nach dem zur Verfiigung stehendem Wohnraum richtet. Dementspre-
chend werden Einzimmerwohnungen an alleinstehende Personen vergeben und Zwei-
zimmerwohnungen an Paare oder Familien. Dies lasst darauf schliel3en, dass ein Einbe-
zug von Klient*innen hinsichtlich der Lage nicht vorhanden ist.

Der Ankauf von Wohnungen ist weiterhin mit Schwierigkeiten verknuipft, die sich auf die
aktuelle Lage des Wohnungsmarktes zuriickfiihren lassen. So wird viel Zeit in diese Su-
che investiert, welche nach den festgelegten Richtlinien der Jobcenter erfolgt, wodurch
der Wohnraum bezahlbar sein muss, um eine Refinanzierung zu gewahrleisten. Hier be-
statigt sich die Theorie unter dem Abschnitt 2.4 , Aktuelle Situation”, welche deutlich
hervorhebt, dass in Deutschland ein akuter Mangel an bezahlbarem Wohnraum vorliegt.
Demnach ist zu vermuten, dass sich der Einbezug von Klient*innen mit der vorhandenen
Realitat der weitaus eingeschrankten Verfligbarkeit an Wohnraum nicht vereinbaren
lasst. Durch die Bericksichtigung der Wiinsche seitens der Klientel wirde sich dieser
Prozess aufgrund weiterer Einschrankungen unter Umstdnden zusatzlich verlangern.
Hier lasst sich eine Diskrepanz zwischen Theorie und Praxis erkennen, indem die Theorie
durch diese gegebenen Hindernisse entsprechend angepasst wurde.

Zusatzlich wird hier ersichtlich, dass fiftyfifty durch den Ankauf von Wohnraum ebenso
die Funktion des Vermieters einnimmt. Der Housing First-Ansatz sieht hier eine Tren-
nung von Wohnen & Betreuung vor. Fiftyfifty weist zwei Standorte in unterschiedlichen
Stadtteilen auf, sodass eine ortliche, raumliche sowie personelle Trennung vorliegt und

somit das Prinzip der Trennung innerhalb des Projektes erfillt wird.

Zu Beginn des Projektes versuchte fiftyfifty eine Kooperation mit den stadtischen Woh-
nungsbaugesellschaften herzustellen, jedoch lehnten diese ab. In Kapitel 2.4 , Aktuelle
Situation” wird ebenso aufgezeigt, dass es in Deutschland enorm an Sozialwohnungen
mangelt. Hier ldsst sich vermuten, dass sich die nicht zustande gekommene Kooperation
eventuell aufgrund fehlender Sozialwohnungen zurickfihren Iasst.

Housing First Berlin hingegen weist viele Kooperationen auf: zu stadtischen, als auch zu
privaten Wohnungsbaugesellschaften sowie Privatmieter*innen und einer Wohnungs-

baugenossenschaft. Innerhalb des Personals wurde gezielt eine Stelle mit einem



Experten besetzt, welcher bereits viele Erfahrungen aus dem Bereich der Wohnraumak-
quise mitbringt. Naheliegend ist hier, dass diese Fachkraft zu Beginn des Projektes be-
reits bestehende Kontakte zur Verfligung hatte, wodurch sich der Prozess der Woh-

nungssuche vorantreiben lasst.

Bei neu entstehenden Kooperationen sind generell personliche Kontaktaufnahmen in
diesem Bereich von hoher Bedeutung. In diesem Zusammenhang ist zu erwahnen, dass
die Zielgruppe von Housing First meist einer Stigmatisierung ausgesetzt ist, welche es
aufzuheben gilt. So kann die Vermittlung des Konzepts durch den Aspekt eines person-
lichen Meetings effektiver erfolgen, indem bestehende Beflirchtungen seitens der Ver-
mieter*innen im Vorfeld gemildert bzw. beseitigt werden. In diesem Zusammenhang ist
erwahnenswert, dass Housing First Berlin tGber ein kleines Budget verfligt, welches unter
anderem bei moglichen Mietriickstanden zum Einsatz kommt. Somit dient dieses Budget
zur Absicherung der Mieter*innen, um einer Kiindigung entgegenzuwirken. Diese Op-
tion kann vermutlich bei neu entstehenden Kooperationen ebenso von Vorteil sein, in-
dem eventuelle Beflirchtungen seitens der Vermieter*innen durch diese vorhandene

Komponente zusatzlich gemildert werden kénnen.

Die Bandbreite an Kooperationen seitens Housing First Berlin lasst darauf schlieRen,
dass die Wohnraumakaquise von einem schnelleren Erfolg gekennzeichnet ist. Prinzipiell
konnen Klient*innen die Wohnung ablehnen. Diese Entscheidung geht zwar mit einer
Wartezeit auf die nachste Chance einher, jedoch wird diese eventuell durch die vorhan-
denen Moglichkeiten hinsichtlich der Wohnraumakquise weitaus verkurzt.

Bei fiftyfifty besitzen die Klient*innen ebenso die Wahlfreiheit die verfligbare Wohnung
abzulehnen. Jedoch ist hier mit einer [angeren Wartezeit zu rechnen, da fiftyfifty Wohn-
raum selbst ankauft und somit die Verfligbarkeit an Wohnungen stark von der Marktlage
abhangig ist, welche sich durchgangig durch den akuten Mangel an bezahlbarem Wohn-

raum auszeichnet.

AbschlieBend ist festzuhalten, dass die anschlieBende Wohnraumvergabe in beiden Pro-
jekten an eine gezielte Person gerichtet ist, sodass diese folglich ein Angebot erhalt und

somit keinesfalls in Konkurrenz zu einer anderen steht.



7. Erkenntnisse fiir Nlirnberg - Karin Borowski & Simon Gabriel

Wie in Punkt 6 , Auswertung” vorangegangen ist, hangt die Umsetzung eines Housing
First Ansatzes mit vielerlei Faktoren zusammen: die Definition der Zielgruppe, Personel-
ler Strukturen sowie deren Professionen, die Beachtung der Handlungsprinzipien, die

Wohnraumakquise und die Finanzierung.

Kommen wir also zum ersten Kriterium zur Erstellung eines Konzeptes fir Nirnberg, an-
hand erhobener Daten zweier Housing First Projekte: die Zielgruppe. Housing First Nlrn-
berg nimmt hierbei in erster Linie chronisch Wohnungslose, gemal$ der im Punkt 2.1
»Geschichtlicher Hintergrund” genannten Definition. AulRerdem sollen Menschen auf-
genommen werden, die nicht durch das bestehende Hilfesystem erreicht wurden oder
bereits ohne Erfolg an MaRnahmen teilgenommen haben. Zusatzlich muss ein Anspruch
auf Transferleistungen gegeben sein, ebenso wie die Moglichkeit untereinander zu kom-
munizieren. Dabei werden insbesondere Menschen mit Mehrfachproblematiken be-
riicksichtigt. AuRerdem soll bei der Aufnahme auf einen Frauenanteil von 25% geachtet
werden. Bezlglich der Aufnahme von Paaren zeigte die Praxiserfahrung von fiftyfifty,
dass die gemeinsame Unterbringung problematisch ist. Flr die Entwicklung muss also
berlicksichtigt werden, ob das zukiinftige Housing First Nirnberg eine Alternative bietet
oder Parchen von vornherein aus dem Programm ausschliel3t. Losungsvorschlag: Par-
chen haben zwar die Moglichkeit sich fir das Projekt zu bewerben, doch es wird auf die
Moglichkeit hingewiesen, getrennt voneinander Wohnraum zu beziehen, um maoglichen
Konfliktpotenzial und einer wiederkehrenden Wohnungslosigkeit aus dem Weg zu ge-
hen. Sollte dieser Vorschlag nicht in Betracht gezogen werden, muss im Vornherein ge-
klart sein, wie nach einem Beziehungsabbruch weiter vorgegangen wird. Bezlglich Fa-

milien ist eine Unterbringung moglich, sofern sich passender Wohnraum finden lasst.

Dies fihrt zum nachsten Punkt: die Kontaktaufnahme zu der Klientel. Im Fall von fiftyfifty
erweist sich die Kontaktaufnahme zu Betroffenen lUber Haus-interne Angebote als sehr
hilfreich, da Informationen zu Personen und deren Lebenswelt aus erster Hand bezogen
werden und die Mitarbeiter*innen die Klientel weiter betreuen kénnen. Auf diese Art
und Weise bestehen bereits vor der Aufnahme in das Projekt Beziehungen, die spatere

UnterstitzungsmalRnahmen erleichtern. Doch um auch zweite Meinungen zu



bericksichtigen und die Vielfalt im Projekt zu fordern, waren verschiedene Vermitt-
lungsinstanzen notig. Mit Blick auf Nirnberg und dem Verbund, welcher an der Umset-
zung eines Housing First Projektes interessiert ist, wiirde sich insbesondere der Strafien-
kreuzer als durchfiihrendes Organ anbieten. Doch auch die Vereine Lilith und Mudra
betreiben aufsuchende Arbeit und bieten in Beratungsstellen Tagesaufenthaltsstruktu-
ren, welche durch die andersartigen Arbeitsphilosophien auch unterschiedliche Ziel-
gruppen ansprechen. Dabei sind insbesondere die offenen Beratungsstellen ein aus-
schlaggebendes Kriterium, da sie oft noch niedrigschwelliger arbeiten und gerade die
Zielgruppe erreichen, die fir das Projekt gewonnen werden soll. Eine Kooperation und
Vernetzung zu diesen Einrichtungen in Form von regelmaRigen Treffen, ist daher von

groRBem Vorteil fiir die Kontaktaufnahme zu Klient*innen.

Fiir die Aufnahme in das Projekt ist je nach vorhandenen Informationen bezliglich des
Neuzugangs vorzugehen. Fir Betroffene, die von extern Gbermittelt worden sind, emp-
fiehlt es sich beispielsweise an mindestens drei Gesprachen teilzunehmen, um ein noti-
ges Kennenlernen zwischen Fachkraft und Klient*in zu etablieren, ebenso wie der Mog-
lichkeit einer Bedarfsanalyse. Eine Gruppenveranstaltung ist daran zu richten, ob geni-
gend Teilnehmende auf der Warteliste stehen und ob ein Kennenlernen noch aussteht.
Es empfiehlt sich weiterhin wahrend der Bedarfsanalyse, entlang eines vorher konzep-

tionierten Formulars zu arbeiten, um alle relevanten Informationen zu erfassen.

Die Auswertung der Ergebnisse zeigt, dass eine Stellenbesetzung innerhalb eines Projek-
tes unterschiedlich sein kann und auch im Wesentlichen davon abhdngt, welche Form
des Housing First umgesetzt werden soll. Im Fall von Niirnberg wiirde es Sinn ergeben
zunachst den Ansatz des Housing First Light zu verfolgen, da dieser vor allem Sozialpa-
dagogische Betreuung vorsieht. Ferner ist die Besetzung stark von den finanziellen Mit-
teln, die zur Verfligung stehen, abhéangig. Fir den Fall der Bewilligung einer Vollzeit-
stelle, wiirde sich anbieten, diese durch zwei zu teilen. Auf diese Weise ware es moglich
sowohl eine*n Sozialarbeiter*in, als auch ein*e Wohnungskoordinator*in anzustellen.
Hierbei sollte insbesondere fiir die Wohnraumakquise darauf geachtet werden, eine
Person mit Vorerfahrung in dem Feld zu engagieren. Abgesehen von der Suche nach
passenden Immobilien, sollte ihr auch das Aufgabenfeld der Offentlichkeits- und Netz-

werkarbeit zuteilwerden. Ziel hierbei ist das Schaffen von Kooperationen zu



Wohnungsbauunternehmen und einem positiven 6ffentlichen Auftreten. Die Sensibili-
sierung des Thema Wohnungslosigkeit, ebenso wie der Aufklarung gegeniiber dem Hou-
sing First Ansatz beugen hierbei einer Stigmatisierung der Menschen und des Projekts

vor und ermdoglichen neue Zugange.

Vor der Einstellung von Mitarbeitenden ist auBerdem darauf zu achten, dass sie sich mit
der Philosophie des Housing First identifizieren konnen. Die Anzahl der Betreuungen
sollten, auf eine Empfehlung von Frau Nowak, zu Beginn geringer gehalten werden, da
sich die Stunden an den Bedarfen der Klientel richten und schwer zu kalkulieren sind.
Eine genaue Stundenanzahl kann daher nicht gegeben werden, nur ein Richtwert - von
etwa zwei bis drei Stunden pro Haushalt. Fiir die padagogische Arbeit ist weiterhin vor-
gesehen, sich an dem Bezugsbetreuer*innensystem zu orientieren, was sowohl bei fif-

tyfifty und dem HFB praktiziert wird.

Die Wohnraumakquise lasst sich vorerst nicht, wie die von fiftyfifty vollziehen, da hierfir
entsprechende finanzielle Mittel vorhanden sein missten. Es bleibt daher die Orientie-
rung an der Herangehensweise des Housings First Berlin. Die Wohnungen werden hier-
bei Gber geschaffene Kooperationen zu Wohnungsbauunternehmen oder von Privatper-
sonen, die von dem Projekt gehort haben, akquiriert. Die Offentlichkeitsarbeit stellt da-
her einen sehr wichtigen Bestandteil dar und sollte im besten Fall von einer Person ge-
leitet werden. AuBerdem sollte bei der Suche stets auf eine dezentrale Lage, eine gute
Anbindung an die ortliche Infrastruktur, die Nahe zur medizinischen Versorgung der*des
Klient*in sowie deren Wiinsche zur Lage beachtet werden. Im Fall von Niirnberg wiirde
sich eine Kooperation und Vernetzung mit der WBG anbieten und méglicherweise eine

Ubereinkunft, dass fiir Neubauten eine Wohnung fiir Bediirftige vorgesehen ist.

Die Vergabe von Wohnraum an die Bewerbenden erfolgt ausschliellich nach Dringlich-
keit und Notlage der Klientel. Wie bereits in der Darstellung der Ergebnisse und der Aus-
wertung vorangegangen ist, duRert sich die Dringlichkeit insbesondere darin, dass Men-
schen ohne die Unterbringung in Wohnraum, in eine lebensbedrohliche Situation kom-
men wirden. Da sich die Housing First Ansatze (iberwiegend mit Hartefallen beschafti-
gen, sollte dieses Kriterium auch fir die Umsetzung in Niirnberg gelten. Des Weiteren
sind Wohnungsangebote ausschlieBlich exklusiv und bieten den Bewerbenden, ohne

jegliche Konkurrenz, die Garantie auf eigenen Wohnraum.



8. Housing First-Konzept — Karin Borowski & Simon Gabriel
8.1. Situationsbeschreibung - Karin Borowski

In der Stadt Niirnberg waren laut der Arbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe Niirn-
berg (AWG) Ende 2018, 2307 Personen Wohnungslos. Fllichtlinge (Asylbewerber) wur-
den hierbei nicht bericksichtigt; wohnungslose Migrant*innen aus der EU wurden ein-

bezogen (Arbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe Niirnberg, 2018, S. 3).

Insgesamt verzeichnet Nirnberg eine Vielzahl an Einrichtungen, die der Unterstitzung
von wohnungslosen Menschen dienlich sind. Das Versorgungsangebot unterstiitzt u. a.
durch Beratungsangebote sowie Uberlebenshilfe wie die Ausgabe von Essen, Kleidung,
medizinische Versorgung und Hygiene. Zudem gibt es unterschiedliche kurz- und mittel-
fristige Unterbringungsmoglichkeiten; darunter fallen Notschlafstellen, Pensionen, An-

gebote zum betreuten Wohnen und stationare Hilfen.

Laut Statistik der AWG waren hiervon im Jahr 2018, 130 Platze in Notschlafstellen zur
Verfligung gestanden, wovon 106 Platze von Madnnern und 24 Platze von Frauen belegt
wurden. Insgesamt konnten 31.305 Ubernachtungen gezihlt werden. In den Obdachlo-
senwohnung stehen weitere 600 Platze zur mittelfristigen Unterbringung wohnungslo-
ser Menschen zur Verfligung und in Pensionen wurden insgesamt 950 Personen ermit-

telt (ebd., S. 4).

Weiterhin standen 2018 im betreuten Wohnen 224 Platze zur Verfligung, wovon 151
Platze fir Manner und 73 Platze fiir Frauen war. Unter dieser Aufteilung fanden aulSer-
dem Platze fir Frauen mit Kindern und psychisch Kranke Beriicksichtigung (ebd., S. 6).

Zusatzlich hatten die stationaren Hilfen 285 Platze, wovon 118 an psychisch kranke
Wohnungslose gingen. Die Geschlechterverteilung sah wie folgt aus: 263 Platze fur

Ménner und 22 fir Frauen (ebd., S. 5).

Das Housing First Konzept soll als ergdnzendes Angebot die bestehenden Einrichtungen
entlasten, indem sie weitere Unterbringungsmoglichkeiten sowie Betreuungsangebote
flir wohnungslose Menschen schaffen. Zudem sollen hierdurch Personen erreicht wer-
den auf die bereits existierende Angebote nicht zugeschnitten sind und sozusagen bis-

lang ,durch das System gefallen” sind.



8.2. Ziele — Karin Borowski

Das Konzept Housing First sieht vor, wohnungslose Menschen mit erhéhtem Unterstiit-

zungsbedarf zu erreichen und sie durch die Bereitstellung eigenen Wohnraums in ihrer

Selbstbestimmung sowie in ihrem Gesundheits- und Wohlbefinden zu starken.

Housing First beendet Wohnungslosigkeit:

Wohnungen sind fiir alle da!

Das Konzept erreicht dieses Ziel durch die Vermittlung von Wohnungen an Be-
werber*innen

Housing First richtet sich an Menschen, die sehr stark aus dem Wohnungsmarkt
exkludiert sind und beendet durch die Bereitstellung von Wohnraum dauerhaft
deren Wohnungslosigkeit

Housing First schlieBt eine Versorgungsliicke, indem es sich an die Menschen

richtet, die durch das bestehende Angebot nicht erreicht werden

Housing First hilft unkompliziert:

Der niedrigschwellige Zugang fiir Teilnehmer*innen erfolgt unter anderem durch
den Kontakt mit Streetworker*innen & offenen Beratungssettings

Es gibt nur sehr wenige Zugangsvoraussetzungen

Der Einzug in die Wohnung erfolgt in der Regel innerhalb von sechs Monaten

Die Mitarbeiter*innen unterstitzen in allen Lebensbereichen

Starkung von Selbstbestimmung und Empowerment:

Die Annahme von Unterstitzungsangeboten erfolgt freiwillig
Intensitat und Dauer der Unterstiitzung sind individuell und flexibel anpassbar
Die Teilnehmer*innen haben ein hohes MaR an Selbstbestimmung u. a. bei der

Auswahl & Gestaltung der Wohnung

Verbesserung von Gesundheitszustand und Wohlbefinden:

Durch eigenen Wohnraum werden Gesundheitsrisiken minimiert, indem jegliche
Stressoren, die durch Wohnungslosigkeit bedingt sind, abgebaut werden
Wohnung als Schutzraum vor Gewalt und Kalte

Privatsphare ermoglicht Riickzug und Selbstbestimmung



e HygienemaBnahmen werden durch Sanitare Einrichtungen in der Wohnung si-
chergestellt
e Eine Stigmatisierung aufgrund von Wohnungslosigkeit fallt fiir Teilnehmende

aufgrund des anonymen Einzugs weg

e Hilfsangebot unterstiitzt die Verbesserung der physischen und psychischen Ge-

sundheit sowie des Wohlbefindens
Starkung der sozialen Inklusion:

e Forderung des sozialen Kontaktes bezliglich Nachbarschaft sowie im personli-
chen Umfeld

e Entstigmatisiertes Wohnen flihrt zu einer Starkung der sozialen Inklusion

e Soziale Inklusion wirkt sich positiv auf das Wohlbefinden sowie die Gesundheit

der Bewohnenden aus

8.3. Begriindung des Konzepts - Simon Gabriel

Der Internationale Pakt tGber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte vom 16. De-
zember 1966 umfasst wirtschaftliche, soziale sowie kulturelle Rechte. Hierunter sind
ebenfalls festgelegte Standards fiir eine angemessene Wohnsituation verankert (BGBI.
1973 11, S. 1574 f.). Housing First beruht auf dem Recht auf Wohnen. Das UN-Komitee
fur wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte beleuchtet dieses Recht ndher. Laut
dem UN-Komitee fallen hier unter anderem die Rechtssicherheit im Mietverhaltnis, Fi-
nanzierbarkeit, Bewohnbarkeit und die Lage mit vorhandenen Versorgungsstrukturen
(United Nations Human Rights). Eine detaillierte Ausfiihrung hierzu wird unter dem

Punkt 8.9 ,Wohnungsstandards” genauer erlautert.

Das Konzept ist in den 1990er Jahren von Sam Tsemberis in den USA entwickelt worden.
Seitdem wurde es global in vielen Landern ibernommen und angepasst, um Wohnungs-
losigkeit zu beseitigen. Hierzu zeigten Forschungen aus den USA, Kanada und Europa,
dass die Wohnungslosigkeit bei mindestens acht von zehn Personen beendet wurde
(Pleace, 2016, S. 13). So konnte die Wohnstabilitdt u. a. in Frankreich mit 80%, in den
Niederlanden mit 85% und in Osterreich mit 98%, evaluiert werden (ebd., S. 68). In Bel-
gien wohnten nach einem Jahr noch 93% der Teilnehmenden in der Wohnung

(Europdische Kommission, 2016, S. 6).



Housing First wirkte sich dabei nicht nur positiv auf die Wohnstabilitat aus, sondern
ebenso auf die Verbesserung der Gesundheit sowie der sozialen Inklusion (Pleace, 2016,
S. 68). In Italien zeigte sich laut der Federazione Italiana degli Organismi per le Persone
Senza Dimora (fio.PSD) bei 22% der Bewohner*innen eine Verbesserung der korperli-
chen Gesundheitsverfassung und bei 56% eine Stabilisierung der psychischen Verfas-
sung. Da 80% der Teilnehmenden ihre sozialen Kontakte pflegten und zudem mit ihrer
Nachbarschaft zufrieden waren, kann von einer Verbesserung der sozialen Inklusion aus-
gegangen werden (Federazione Italiana degli Organismi per le Persone Senza Dimora,

2018, S. 13).

Auch in Belgien war ein Rickgang der Krankenhausaufenthalte bei 60% der Teilnehmen-
den mit einer gleichzeitigen Stabilisierung des Gesundheitszustandes zu verzeichnen -
bei 30% verbesserte sich dieser. Auch wirkte sich das Projekt positiv auf das Selbstver-
trauen sowie Inklusionsversuche in den Arbeitsmarkt aus (Europadische Kommission,

2016, S. 6).

Neben einer Erhohung der Lebensqualitat, scheint der Ansatz in einigen Fallen sogar
kosteneffizienter als das herkdmmliche Hilfesystem zu sein. Durch das Beenden von
Langzeitwohnungslosigkeit kdnnen somit u. a. Kosten in der medizinischen Notfallver-
sorgung sowie im Strafvollzugssystem eingespart werden (homeless link, 2015, S. 9).
Beispielsweise wurde bei Camden Housing First (CAMHF) eine Rechnung beziglich der
Unterbringungskosten eines wohnungslosen Menschen in einer Pension im Vergleich zu
den Housing First Kosten gestellt. Hierbei wurden 9.000 £ pro Jahr pro Person fiir Hou-
sing First ermittelt und 10.600 £ fiir eine Unterbringung in einer Pension. Die Mieten zu
letzterem wurden dabei noch nicht beriicksichtigt (Nicholas Pleace & Joanne

Bretherton, 2013, S. 55)

Dariber hinaus werden mit dem Housing-First Ansatz Menschen erreicht, die durch das

reguldre Hilfesystem nicht ausreichend versorgt werden.
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Abbildung 6: Stufenmodell (Busch-Geertsema, 2014, S. 161)

In der oben abgebildeten Grafik ist das klassische Stufenplanmodell zu sehen. Hierin
miissen wohnungslose Menschen bestimmte Sonderwohnformen (Notschlafstellen,
Pensionen, Betreutes Wohnen, usw.) nacheinander durchlaufen, bevor am Ende des Hil-
feprozesses eine eigene Wohnung steht. Housing First richtet sich dabei gezielt an Men-
schen, die den Anforderungen des Stufensystems nicht gerecht werden kénnen oder
wollen. Das haufige Scheitern der Teilnehmenden lasst sich darauf zurtickfiihren, dass
diese einem strengen Regelwerk unterworfen sind und vereinbarte Hilfeplanziele haufig
fur die hier genannte Zielgruppe nicht realisierbar sind. Beispielsweise werden Men-
schen mit Suchtmittelabhangigkeit angehalten, eine (Konsum-) Abstinenz nachzuwei-
sen, um auf dem Stufenplanmodell einen Schritt voranzukommen. Diese Stufen stellen
somit fiir einige Teilnehmende groRRe Hirden dar, die uniiberwindbar sind. Bei Nichtein-
haltung fallen sie wieder auf vorherige ,niedrigschwelligere” Stufen zuriick oder werden

(erneut) obdachlos.

Housing First stellt wohnungslosen Menschen von Beginn an Wohnraum zur Verfiigung.
Anders als bei dem herkémmlichen Stufenmodell, muss die Zielgruppe nicht erst ihre
»Wohnfahigkeit“ beweisen (Busch-Geertsema, 2014, S. 160). Damit beendet es Woh-

nungslosigkeit, statt sie nur zu verwalten (Pleace, 2016, S. 20). Dieses Modell sieht
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Wohnen somit als ersten Schritt Richtung Verbesserung der Lebenssituation und bietet
somit die Grundlage fiir nachfolgende, freiwillige Unterstiitzungsangebote wie u. a. The-
rapien, Begleitung zu Amtern. In den allermeisten Fillen werden die individuell gestal-

teten Hilfen in den bereits bestehenden Projekten in Anspruch genommen.

8.4. Zielgruppe - Simon Gabriel

Das Housing First Projekt richtet sich an alle erwachsenen, wohnungslosen Menschen in
Nirnberg, die alleinstehend sind oder in einer Beziehung lebend und anstreben in einer
eigenen Wohnung zu leben. Dabei sind alle Personen gleichgestellt - unabhangig von
Geschlechtsidentitat, Nationalitat, Ethnie, Kultur und Religionszugehorigkeit. Das Pro-
jekt richtet sich ferner gezielt an Menschen, die durch bestehende Angebote im Bereich
der Wohnungslosenbhilfe nicht erreicht werden oder bereits erfolglos Angebote durch-
laufen haben. Dabei handelt es sich vermehrt um Menschen, die sehr lange schon aus
dem Wohnungsmarkt exkludiert werden und multiple Problemlagen aufweisen wie
Schulden, psychosoziale Problematiken, psychische Erkrankungen, Suchtmittelabhan-

gigkeit oder andere gesundheitliche Einschrankungen.
Kriterien fur eine Aufnahme in das Housing First Projekt sind dabei:

e Chronische Wohnungslosigkeit von insgesamt mindestens 12 Monaten oder drei
Jahre mit Unterbrechung

e Personen, die durch das etablierte Stufensystem nicht erreicht werden oder auf-
grund der gegebenen Anforderungen ein wiederkehrendes Scheitern erleben

e Der gedullerte Wille in einer eigenen Wohnung leben zu wollen

e® Die Bereitschaft und Fahigkeit zum gegenseitigen Austausch mit den angestell-
ten Fachkraften

e Fahigkeit einen Mietvertrag abzuschlieen sowie das Recht auf Transferleistun-
gen zur Sicherung der Miete und die Bereitschaft zur Annahme dieser

e Bis zum Einzug: Krankenversicherung und Haftpflichtversicherung

Ausgeschlossen werden Personen, die nicht in der Lage sind, eigenstdndig zu wohnen

und/oder das Unterstiitzungsangebot wahrzunehmen:

e Personen, die aufgrund akuter psychischer Erkrankungen moglicherweise eine

Selbst- oder Fremdgefdahrdung aufweisen (u. a. Suizidalitat)



® Personen, die aufgrund psychischer oder geistiger Beeintrdachtigungen nicht in

der Lage sind, ohne eine 24 Stundenbetreuung selbststandig zu leben

® Menschen, deren schwerwiegende Suchterkrankung starke Einschrankungen in

den Bereichen Kommunikation und/oder Selbstversorgung nach sich ziehen

® Personen, die bereits das erfolgreiche Durchlaufen des Stufensystem aufweisen

und sich gegenwartig ausschlielich auf der Wohnungssuche befinden

8.5. Aufnahmeverfahren — karin Borowski

Die Aufnahme ins Projekt findet in aller Regel zeitnah und maoglichst unkompliziert statt.
Die Kontaktaufnahme erfolgt hierbei telefonisch, via E-Mail oder auch in einem person-
lichen Gesprach. Projektinteressenten haben anschlieRend die Moéglichkeit sich bei zwei
bis drei Terminen vorzustellen und die zustandige Fachkraft kennenzulernen. Das erste
persénliche Gesprach wird von zwei Mitarbeitenden gefiihrt und dient dem Vorstellen
des Housing-First Projektes, dem gegenseitigen Kennenlernen sowie dem Abklaren der
persénlichen Zugangsvoraussetzungen. Wichtig ist hierbei, ob die Bewerbenden einen
Leistungsanspruch gegenliber dem SGB Il oder SGB Xll haben, um fir die laufende Miete
aufzukommen, genauso wie das Abklaren des Gesundheitszustandes, das Vorliegen von
Suchtmittelabhangigkeiten, Schulden, aktuellen Strafanzeigen und Winschen der Be-

troffenen beziiglich dem Einzug in die Wohnung.

Nach diesem Gesprach wird bereits entschieden, ob eine Aufnahme in das Projekt er-
folgt. Ist dies nicht der Fall, wird nachfolgend in einem persénlichem Gesprach Rickmel-
dung lber die Griinde der Nichtaufnahme gegeben sowie auf weitergehende Hilfsmdg-

lichkeiten verwiesen und gegebenenfalls vermittelt.

Bei Aufnahme in das Projekt werden weitere Vorkehrungen getroffen, um die Teilneh-
menden moglichst schnell in eine Wohnung unterzubringen. Hierfir wird unter ande-
rem Unterstiitzung bei der Beantragung von Transferleistungen sowie dem Erfillen di-
verser Formalia angeboten, die fir die Unterbringung notwendig sind (AbschlieRen ei-
ner Haftpflichtversicherung/An- und Ummelden beim Einwohnermeldeamt, etc.). Zu-
dem ist eine Kooperationsvereinbarung vorgesehen, in der die grundsatzliche Bereit-
schaft zu regelmaligen Treffen festgehalten wird sowie einer Schweigepflichtsentbin-

dung gegeniber der Vermieter*innen, sollte es zu Notfdllen kommen. Die Zeitspanne



zwischen Erstgesprach und Einzug in die Wohnung beschrankt sich dabei auf sechs Mo-

nate und ist abhangig von der aktuellen Marktsituation.

Insgesamt wird auf einen Anteil an Frauen unter den Teilnehmenden von mind. 25%

geachtet.

8.6. Grundprinzipien Housing First — karin Borowski
e \Wohnen ist ein Menschenrecht
e Wahlfreiheit und Entscheidungsmoglichkeit
e Trennung von Wohnen und Betreuung
® Recovery-Orientierung
e Harm-Reduction
e Aktive Beteiligung ohne Druck und ohne Zwang
® Personenzentrierte Hilfeplanung

e Flexible Hilfen so lange wie nétig

8.7. Sozialpddagogische Betreuung - Simon Gabriel

Flir das Housing First-Projekt Niirnberg ist eine Vollzeitstelle vorgesehen, die sich in zwei
Teilzeitstellen aufteilt: Sozialarbeiterische Betreuung und Wohnraumakquise/-verwal-
tung. Bei der Auswahl der Mitarbeitenden wird aulRerdem auf eine persdnliche Haltung
gegenlber der Housing First-Prinzipien geachtet.

Die wochentliche Arbeitszeit der Wohnungskoordination betragt 20 Stunden die Woche
und umfasst die Kontaktaufnahme zu Wohnungsbauunternehmen/-gesellschaften,
ebenso wie der Offentlichkeits- und Netzwerkarbeit. Ziel ist das Schaffen eines Netzwer-
kes, welches als Basis die Wohnungsvermittlung und Entstigmatisierung sieht.

Die wochentliche Arbeitszeit der sozialpadagogischen Betreuung betrdgt ebenfalls 20
Stunden pro Woche und umfasst alle Bereiche des vereinbarten Unterstiitzungsbedar-
fes der betroffenen Person. Da die Betreuung flexibel gestaltet wird, gibt es keine kon-
krete Betreuungsstundenanzahl, nur einen Richtwert von zwei bis drei Stunden pro

Haushalt.



Fir die Erbringung der Hilfe sind wochentliche Termine innerhalb des Lebensumfeldes
des*der Klient*in vorgesehen. Fiir den Fall einer temporaren Unterbringung von Teil-
nehmenden in medizinische oder psychiatrische Obhut, wird die Betreuung vor Ort fort-

gesetzt.

Fiir die personenzentrierten Dienstleistungen gibt es fiir die Klientel die Moglichkeit
wahrend der Geschaftszeiten auf die Unterstlitzungen zurtickzugreifen. AuRerhalb die-
ser Zeiten wird keine Rufbereitschaft geboten und es wird fiir Krisensituationen darauf

verwiesen, Ortliche Dienste zu nutzen (Hausverwaltung, Krisendienst, Polizei).

Passt ein*e Bewerber*in nicht in das Profil der aufzunehmenden Zielgruppe, ist die

Fachkraft fur die Beratung und Vermittlung in eine passende MaRnahme zustandig.

Bei der sozialarbeiterischen Arbeit steht die Wahlfreiheit und die Entscheidungsmog-
lichkeit der Teilnehmenden im Fokus, mit dem Ziel diesen in ihren individuellen
Recovery-Prozessen zu unterstiitzen. Der*Die Sozialarbeiter*in orientiert sich dabei am
Wohlbefinden der Einzelperson, wobei die physische und psychische Gesundheit, das
soziale Umfeld sowie der Grad an Inklusion im Vordergrund stehen. In der akzeptieren-
den Arbeit der jeweiligen Fachkrafte sollen sich hierbei die wesentlichen Grundhaltun-

gen widerspiegeln: Respekt, Empathie, Akzeptanz sowie Wertschatzung.

Die Fachkrafte bieten aktiv Hilfsangebote an, wobei die Annahme derer freiwillig ist.
Diese sollten moglichst niedrigschwellig sein, um die Inanspruchnahme zuganglicher zu
gestalten. Auch nachdem wiederholt keine Reaktion auf Kontaktversuche erwidert
wurde, geht die Fachkraft immer wieder auf die Bewohnenden zu. Dies kann nied-

rigschwellig z. B. in Form einer Postkarte oder einer Facebook Nachricht erfolgen.

Zu den moglichen Aufgabenbereichen der Fachkrafte gehoren u. a. Begleitung und Un-
terstiitzung bei Amtergingen, Haushaltsfiihrung, Beziehungsaufbau zur Familie sowie

zu Freunden oder zur Nachbarschaft.
Das Angebot des Projektes richtet sich gezielt nach den Bedarfen der Bewohner*innen.

Da die Ziele der Hilfe in gemeinsamen Entscheidungsfindungsprozessen zwischen Fach-
kraft und Teilnehmenden entwickelt werden sind sie sehr individuell gestaltbar. Dieses
beinhaltet auch die zeitliche Komponente. Hierbei ist es lblich, dass die Betreuung der

Einzelperson im Laufe der MalRnahme intensiviert, verringert oder beendet wird.



Ein weiteres Aufgabengebiet ist die Netzwerkarbeit. Hierunter fallt u. a. die kontinuier-
liche Kooperation bzw. Austausch mit zustiandigen Behdrden und diversen Einrichtun-

gen, die die Betroffenen in ihrer Lebenswelt unterstitzen.

Um die Arbeitsprozesse zu erleichtern und fir die Zukunft zu optimieren, werden we-

sentliche Arbeitsschritte elektronisch festgehalten.

Peer-Unterstltzung

Das Housing First Konzept sieht kiinftig vor freiwillige Peers, die das Hilfsangebot durch-
laufen haben, als Unterstiitzung fiir die Teilnehmenden anzustellen. Diese sind dabei

fest in das bestehende Team integriert.

8.8. Akquise und Verwaltung des Wohnraums - karin Borowski

Flr das aktuelle Modellprojekt sind vorerst vier Wohnung vorgesehen, welche durch
eine Kooperation mit der Wohnungsbaugesellschaft Nirnberg (WBG) sowie auf dem pri-
vaten Wohnungsmarkt akquiriert werden. Die WBG stellt dabei in einer zweijdhrigen
Probephase zwei Wohnungen zur Verfligung. Bei einem erfolgreichen Durchgang be-
steht die Option einer Kooperationserweiterung. Wahrend der Akquirierung ist stets die
Dezentralisierung der Wohnungen zu berticksichtigen. Die Verteilung der Wohnungen
erfolgt Uber den gesamten Stadtraum Nirnberg, um Stigmatisierung und Segregation

entgegenzuwirken.

Die Akquise sowie Verwaltung des Wohnraums tUbernimmt eine hierfiir vorgesehene
Fachkraft. Diese steht den Vermieter*innen als Ansprechpartner*in zur Verfligung und
ist in die Vergabe des Wohnraums mal3geblich involviert. Der Aufgabenbereich der Fach-
kraft umfasst sowohl die Netzwerkarbeit mit potenziellen Vermieter*innen und das

Sponsoring, als auch die Begleitung der werdenden und vorhandenen Mietverhaltnisse.

Der Mietvertrag, mit den damit verbunden Rechten und Pflichten, wird zwischen der
Vermieter- und Mieterpartei geschlossen. Hierbei soll den Mietenden ein Kontakt ohne
jegliche Stigmatisierung ermoglicht werden, indem sie das Verhaltnis selbststandig ge-
stalten. Dabei werden jegliche Anliegen direkt zwischen diesen beiden Parteien geklart.
Nur in Notfallen soll die Fachkraft hinzugezogen werden, um im Sinne einer Mediation

zu fungieren.



8.9. Wohnungsstandards - Karin Borowski

Die Wohnungsstandards gehoren elementar zu Housing First und kénnen anhand eini-
ger Kriterien abgestimmt werden. Zunachst jedoch gilt es die genaue Definition von
»Wohnraum” festzuhalten, welche von der ETHOS (Européische Typologie fiir Obdach-
losigkeit, Wohnungslosigkeit und prekdare Wohnversorgung) stammt. Diese enthalt ne-
ben physischen Aspekten, auch Soziale und Rechtliche. Die physische Ebene beinhaltet,
dass der Wohnraum ausschlieRlich im Besitz der Bewohnenden liegt. Dabei verfiigt al-
lein die Person Uber einen eigenen Schliissel und kann folglich dariiber entscheiden,
wem sie Eintritt gewahrt oder auch verwehrt. Der Besitz ermdéglicht zudem auf sozialer
Ebene die Gewahrleistung von Privatsphare sowie die Pflege von Beziehungen. Die bei-
den zuvor genannten Funktionen sind durch einen giiltigen Rechtstitel mittels Mietver-

trags abgesichert (FEANTSA, n. d.).
Fir die Auswahl & Ausstattung gelten folgende Kriterien:

® Rechtssicherheit: Zwischen Vermieter*innen und Teilnehmenden des Housing

First-Projekts besteht ein reguldrer Mietvertrag

e Finanzierbarkeit: Die Wohnung sollte innerhalb der vom Jobcenter vorgeschrie-

benen Mietobergrenze liegen

e Bewohnbarkeit: Der Wohnbereich verfiigt Gber eine eigene sanitire Anlage,
eine (Gas-)Heizung, eine Kochmoglichkeit, Beleuchtung, (eine adaquate Millent-
sorgung) sowie die Moglichkeit Wasche zu waschen. Die Ausstattung befindet

sich in einem funktionierenden Zustand

e Lage: Der Standort der Wohnung sollte eine gute Infrastruktur aufweisen, um
alltagliche Aufgaben (Einkauf, Arbeit, Arztbesuche, etc.) zu bewaltigen sowie so-

ziale Teilhabe und Zugang zu Bildung zu ermdoglichen

e Ausstattung: Die Bewohner*innen richten die Wohnung nach ihren Bediirfnis-

sen und Vorstellungen ein, um ein ,, Zuhause-Ankommen® zu ermoglichen



10. Finanzierung — Simon Gabriel

Das Housing First Nlrnberg ist ein Zusammenschluss der Vereine Lilith, Mudra

und StraRenkreuzer.

Die Finanzierung des Projektes ist Gber eine Zuwendung in Form einer Anteilsfi-
nanzierung des Bayerischen Staatsministeriums fiir Familie, Arbeit und Soziales,
fir zwei Jahre gedeckt. Die Summe umfasst die Kosten fir eine Fachkraftstelle.
Sachkosten in Hohe von 20% der Personalkosten sind hierbei eingeschlossen.
Zusatzliche finanzielle Mittel werden tber Spenden mittels Fundraising akqui-

riert.

Die laufenden Mietkosten werden Uber die Transferleistungen der Bewerben-

den finanziert:
e Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung (SGB XIl)

e Arbeitslosengeld Il (Hartz IV) und Sozialgeld nach dem SGB |l
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Anhang

Leitfaden fir die Interviews

Leitfaden ,,Housing First”
Guten Tag Herr/Frau ..., mein Name ist ... Ich bin Student*in der Sozialen Arbeit an der
Technischen Hochschule Nirnberg — Georg-Simon-Ohm. Derzeit befinde ich mich im ...

Semester.

[Um was es geht?] Im Rahmen unserer Bachelorarbeit fihren wir als Studierende
selbststandig ein Praxisforschungsprojekt durch. Wir méchten uns mit ,,Housing First” genauer
auseinandersetzen — Ziel dabei ist ein Kurzkonzept fiir die Stadt Nirnberg zu entwickeln. Uns
interessiert daher der Prozess der Konzeptentwicklung sowie die Umsetzung in der Praxis.
Insgesamt sind wir zwei Studierende, die das Forschungsprojekt durchfihren. Herr Prof. Dr.

Sowa von der TH Niirnberg betreut uns und steht fiir Fragen gerne zur Verfligung.

[Wie es zu diesem Gesprich gekommen ist?]. Im Rahmen dieses Forschungsprojekts werden
insgesamt acht Interviews mit Mitarbeiter*innen, die nach dem Konzept ,Housing First”
arbeiten, durchgefiihrt, um deren Wahrnehmungsperspektive kennenzulernen sowie die

Umsetzung von Housing First in der Praxis zu erheben — deswegen bin ich heute hier.

[Wie habe ich mir dieses Gesprdch vorgestellt?] Wie bereits erwdahnt, mochten wir mehr Gber
das Konzept ,Housing First“ erfahren. Um die hier aufgeworfenen Forschungsfragen
angemessen zu beantworten, werden leitfadengestiitzte Interviews eingesetzt. Methodisch
bedeutet dies ein so genanntes offenes Interview zu fihren. Offen bedeutet, dass es zwar
wichtige spezifische Themenblécke gibt, der Inhalt des Gespraches aber nur wenig
vorstrukturiert wird, Damit unterscheidet sich diese Art des Interviews z.B. von
standardisierten Interviews mittels Fragebogen. Da Sie Expert*in sind, wiirde ich also jeweils
mit einer allgemein gehaltenen Frage beginnen und Sie dadurch sozusagen zum Erzdhlen
motivieren. Erst im Anschluss wiirde ich genauere Einzelfragen stellen. Denn es geht um lhre

gemachten Erfahrungen und um ihre Bewertungen. Der zeitliche Rahmen fiir dieses Interview



liegt in etwa bei einer Stunde. Wir lassen uns aber von der Zeit nicht bedrangen, sondern

nehmen uns die Zeit, die wir brauchen.

[Noch eine Bitte!] Zum Schluss hatte ich noch eine Bitte! Ich wiirde das Gesprach gerne
aufzeichnen, damit ich es spater auch wissenschaftlich auswerten kann. Selbstverstandlich
bleiben lhre Angaben streng vertraulich und werden nicht an Dritte weitergegeben. Wir
werden alle Aussagen anonymisieren, so dass kein Rickschluss auf die befragten Personen
moglich ist. Wenn Sie keine weiteren Fragen haben, kdnnen wir beginnen? Dann schalte ich

das Aufnahmegeriit jetzt ein.

[Bestdtigung Freiwilligkeit und Nutzung der Daten] Frau/Herr ..., bitte bestatigen Sie mir jetzt
nochmals folgende Aussagen: Es handelt sich hierbei um ein freiwilliges Gesprach. Die
aufgezeichneten Daten diirfen zur wissenschaftlichen Auswertung im Rahmen des

Lehrforschungsprojektes verwendet werden.

[Bei Riickfragen zum Lehrforschungsprojekt: Prof. Dr. Frank Sowa, Technische Hochschule
Nirnberg Georg Simon Ohm, Fakultadt Sozialwissenschaften, BahnhofstraRe 87, 90402
Nlrnberg, Tel.: 0911 / 5880 - 2541]



1. Person (Warm-Up)
(Informationen bezliglich der interviewten Person, deren Biografie und Motivation bezlglich des Berufsfeldes)

.Frau/Herr ... Sie arbeiten in der Funktion als ..., Ich wiirde mich am Anfang freuen, wenn Sie mir erzdhlen wiirden wie Sie zu dieser Position
gekommen sind und wie sich die Tdtigkeit im Laufe Ihrer Berufslaufbahn entwickelt hat? Nehmen Sie sich Zeit, fiir mich ist alles interessant,
was ihnen wichtig ist.”

(Mogliche) Nachfragen Erwartungshorizont
e Was macht denn eine (Funktion — bspw. Projektleitung)? e Kurze Darstellung der Biografie
Wie sieht die Funktion als (bspw. Projektleitung) aus? e Genaueres Betrachten der Motivation fir die ausfiihrende

e Konnen Sie die verschiedenen Arbeitsbereiche genauer Tatigkeit

erlautern?

® Wie kam es dazu, dass Sie zu der jetzigen Position
gekommen sind?

e Was motiviert Sie in lhrer taglichen Arbeit?

e Was finden Sie spannend am Arbeitsfeld der
Wohnungslosenhilfe?

e Was gefallt Ihnen besonders gut?




2. Einrichtung
(Die Entwicklung der Einrichtung von damals bis heute)
,Wir sind hier in Einrichtung XY, kénnen Sie mir die Einrichtung /Trdger vorstellen“?

(Bspw. Neue Chancen, Stadtmission, Diakonie, Paritétischer Wohlfahrtsverband-NRW)

(Mogliche) Nachfragen Erwartungshorizont
e Wie hat sich die Einrichtung bis zum heutigen Zeitpunkt e Den aktiven Entwicklungsprozess der Einrichtung
entwickelt? nachvollziehen
e Wie sieht die Unterteilung der Einrichtung in speziellen e Aufbau, Struktur & Organigramm der Einrichtung in Erfahrung
Bereichen aus? (Verwaltung, Organigramm) bringen

e Welche Besonderheiten der Einrichtung gibt es, die das
Modellprojekt ,,erfolgreich“ machen?

e Wie werden die Mitarbeiter*innen auf die Fachbereiche
verteilt und inwiefern spielen ehrenamtliche
Mitarbeiter*innen eine Rolle?

e Welche Kooperationen gibt es und wie sieht die
Zusammenarbeit aus?




3.

Projekt Housing First

(Besonderheiten und Eckdaten des Projektes Housing First in der Stadt XY)

»Erzéhlen Sie mir doch bitte, wie das Konzept Housing First entstanden ist?”

(Mogliche) Nachfragen

Erwartungshorizont

e Welche Besonderheiten des Housing First in der Stadt (...) e Sozialarbeiterische Vorgehensweisen innerhalb des Projekts
liegen im Gegensatz zu anderen Modellprojekten vor? in Erfahrung bringen

e Wie ist Housing First in der Stadt (...) entstanden und welche o Herausfiltern von Unterschieden & Besonderheiten des
Ziele werden mit dem Konzept verfolgt? Projekts zu anderen Housing-First Projekten

e Mit wie vielen Wohnungen / Stellen wurde anfangs gestartet ® Zielsetzungen des Projekts
und wie ist der aktuelle Stand?

[

Mit welchem Hintergrund / Motivation ist dieses Konzept
entstanden?




4. Herausforderungen/Probleme

(Umgang mit Herausforderungen im Entwicklungsprozess)

»Welche Herausforderungen traten wéhrend der Entwicklung und Umsetzung des

Projekts auf?“

(Mogliche) Nachfragen

Erwartungshorizont

e Wie lassen sich die Herausforderungen am besten
beschreiben?
Mit welchen Herausforderungen sind noch zu rechnen?
Inwiefern konnten Sie aus den Herausforderungen
profitieren?
Was lief gut?
Was lief weniger gut?

e Vergangene sowie bestehende Hirden in Erfahrung bringen
o Neue Erkenntnisse zur Konzeptentwicklung gewinnen




5.

Finanzierung

(Jegliche Informationen zur Finanzierung des Projektes und des Personals)

»Wie wird das Projekt Housing First finanziert?*

(Mogliche) Nachfragen

Erwartungshorizont

Wie steht es um die Finanzierung von Personal?
Betreuung? Etwaige Hilfsmittel? (Diensthandy,
Dienstwagen, Fahrtkosten)

Mit wie viel Budget sollte man im Durchschnitt pro
Wohnung rechnen?

Mit welchen Mitteln wird die Erstausstattung finanziert?
Miussen die Teilnehmenden fiir den Lebensunterhalt oder
anderweitigen Kosten, wie Miete & Versicherung selbst
aufkommen?

Uber welche Wege bzw. Mittel werden Wohnungen
akquiriert?

Bleiben Mittel librig?

Was wiirde tatsachlich benétigt werden, um das Konzept
vollstandig umzusetzen?

e Konkrete finanzielle Aspekte beleuchten, um die
unterschiedlichen Herangehensweisen der Trager zu
analysieren

e Einen Vergleich herstellen, wie die Interviewpartner*innen mit
dem erhaltenen Kapital wirtschaften




6. Personal

(Organisation und Verteilung des Personals)

»Welche Aufgaben haben die Sozialarbeiter*innen, die im Housing First Modell arbeiten?”

(Mogliche) Nachfragen

Erwartungshorizont

Wie sieht die Stellenbesetzung aus?

Gibt es einen Bereitschaftsdienst und wie sieht dieser

konkret aus?

Wie viel Arbeitszeit misste man fiir eine Stelle einrechnen?

Wie werden Aufgaben verteilt?

Welche Aufgaben werden von den Sozialarbeiter*innen

innerhalb der Einrichtung ibernommen und welche

Aufgaben werden an dafiir vorgesehenes Fachpersonal

weitergeleitet? (Wohnungsakquise, arztliche Versorgung?)
o Welche zusatzlichen Fachkrafte sind in der Einrichtung

vertreten und welche werden extern aufgesucht?

(Psycholog*innen, arztliches Fachpersonal etc.)

e Inwiefern werden Peers in das Projekt eingebunden? (bspw.

Ehemalige Obdachlose als Ansprechpartner*in)
e Welche Kompetenzen sollte ein*e Sozialarbeiter*in
mitbringen?

e Den Umfang des sozialarbeiterischen Handelns, sowie dessen
Aufgabenbereiche ermitteln

e Welche Anforderungen und Erwartungen werden an das
Personal gestellt

e Abfragen von Netzwerkarbeit




7. Stufenmodell thematisieren/ Bedeutung fiir die Soziale Arbeit
(Kritik und Lob an beiden Modellen)

»,Was bedeutet das Housing First Modell im Gegensatz zu dem 5 Stufen-Modell und welche Bedeutung hat dieses fiir die Soziale Arbeit?”

(Mogliche) Nachfragen Erwartungshorizont
e Welche Unterschiede zum klassischen 5 Stufen-Modell e Wie steht der*die Interviewpartner*in zu den jeweiligen
werden deutlich? Modellen?
e Andersherum gefragt: gibt es Ahnlichkeiten zum klassischen e Was wird kritisiert und was wird gelobt

5 Stufen-Modell?

e Werden nach wie vor Elemente des klassischen 5 Stufen-
Modells umgesetzt, falls ja nennen Sie diese bitte kurz.

® Gibt es vom Trager aus weiterhin Angebote, die nicht dem
Housing First Konzept entsprechen?

e Konnte das Modellprojekt einen wesentlichen regionalen
Durchbruch erzielen, falls ja inwiefern?

o Wie konnte sich das Modell weiterentwickeln?




8. Zielgruppe
(Auswahl der Teilnehmenden fir Housing First)

»Wie léisst sich lhre Zielgruppe im Rahmen des Housing First Konzeptes ndher charakterisieren?”

(Mogliche) Nachfragen Erwartungshorizont
e Handelt es sich bei Ihrer Zielgruppe um wohnungslose oder e Kann der Trager / die Einrichtung die ethische Frage des
obdachlose Menschen? Selektionsprozesses l6sen
e Konnen Sie uns den Prozess schildern, wie eine e Differenzierung der Zielgruppe

wohnungslose Person bei lhnen eine Wohnung erhalt?

® Wie gestaltet sich der Selektionsprozess bei lhrem Modell?
Wie wahlen Sie die Teilnehmer*innen aus?

o Welche Aspekte missen hierfiir zusatzlich bei dem
Bewerbungsverfahren beriicksichtigt werden? (wie bspw.
Psychische Erkrankungen)

o Welche Moglichkeiten hat die Person bei der Wahl der
Wohnung? (bspw. Ablehnen einer Wohnung, mehrere
Besichtigungen)

Wie sieht die Lebenssituation der Zielgruppe aus?
Wie wird die Zielgruppe erreicht und wer wird womoglich
nicht durch das Projekt erreicht?

e Gibt es eine Quotenregelung, falls ja wie sieht diese aus?




9. Offentlichkeit
(Entstigmatisierung durch Housing First)

,Wie wird das Projekt Housing First von der Stadtgesellschaft gesehen?”

(Mogliche) Nachfragen Erwartungshorizont
e Inwiefern tragt das Projekt zur Reduzierung von Vorurteilen e Was fur ein Feedback erhalt die Einrichtung / der Trager
bei? o \Wieist die Selbst- und Fremdwahrnehmung des Tragers?
e Wie treten Sie mit dem Projekt nach auBen hin auf? e Kann das Projekt zu einer Verbesserung der
e Was fiir eine Resonanz kommt aus der Offentlichkeit? Entstigmatisierung beitragen?




10. Zukunftsfrage (Abschlussfrage)
(Winsche, Ziele und mogliche weitere Entwicklung des Projektes)

,Wie sehen Sie die Zukunft des Housing First-Ansatzes?”

(Mogliche) Nachfragen

Erwartungshorizont

e Was brdauchte es um die Idee zufriedenstellend zu
realisieren?

e Welche (weitere) Formen der Unterstlitzung wiirden
bendtigt werden?

e Die Auswirkungen der bereits erlebten Erfahrungen auf einen
fiktiv gestalteten Neustart erfragen

Weitere Abschlussfragen:

Gibt es von lhrer Seite noch etwas, dass Sie gerne ergdanzen mochten?

Gabe es die Moglichkeit das Konzept zu erhalten?

Gibt es noch weitere Interviewpartner*innen, die in diesem Kontext befragt werden kénnten?




Organigramm - fiftyfifty

*in Kooperation mit dem Paritdtischen Wohlfahrtsverband NRW

(Eigenanfertigung von Karin Borowski durch Ableitung der gefiihrten Interviews)
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Organigramm — Housing First Berlin

Berlin Stadtmission
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& g e.V.
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Sozialarbeiter Sozialarbeiterin Sozialassistentin Sozialbetreuerin

Peergroupmitarbeiter

(Eigenanfertigung von Simon Gabriel durch Ableitung der gefiihrten Interviews)
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